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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci starostlivosti

sudu o maloleté deti T. W., nar. XX. XX.XXXX a U. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov Q. W., nar.
XXXXXXXX, T. €. XXX/XX, U. a T. W,, nar. XX XX.XXXX, bytom H.. L. & XXX/XX, U., o zniZzenie
vyzivného, takto

rozhodol:
I. Navrh zamieta.
l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 14.02.2013 domahal zniZenia vyZivného na maloleté deti. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze sa jeho finanénd situacia zmenila z dévodu, Ze priSiel o zamestnanie a
momentalne pobera davku v nezamestnanosti. Doteraz platil 90,- eur na obe maloleté deti, nakolko je
nezamestnany a splaca p6ziCku a samému mu nezostava na Zivobytie, preto Ziada, aby sud jeho navrhu
vyhovel.

Predmetom konania bol navrh otca na znizenie vyzivného pre maloleté deti T. W., nar. XX. XX.XXXX a
U. W, nar. XX XX.XXXX.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Gc€astnikov konania, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2P/203/2011-23 zo dria 06.02.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.03.2012 zverené do osobnej starostlivosti matky Q. W., nar.
XX XX XXXX a otec T. W., nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 40,- eur na
kazdé z nich po&nuc 1.8.2011 do buducna.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8C/84/2011-28 bolo manzelstvo Q. W., rod. S., nar.
XX XX XXXX a T. W., nar. XX.XX.XXXX rozvedené a maloleté deti T. W., nar. XX. XX.XXXX a U. W, nar.
XX XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bola zaviazany prispievat na ich vyzivu
sumou 40,- eur mesacne, na kazdé z nich, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku.



Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze tento pracoval v spolognosti Tesla Stropkov, kde dosahoval prijem
550,- eur mesacne Cistého. Zamestnavatel mu mal dat’ vypoved, nasledne sa v mesiaci oktéber 2012
zaevidoval na Urade prace a poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske 320,- eur mesaéne po dobu
6 mesiacov a nasledne mu znizili davku na 120,- eur mesaéne. Momentalne si hlada pracu a Zije s
priatelkou v spolo¢nej domacnosti. Jeho priatelka je taktiez socialne odkazana.

Z vysluchu matky maloletych deti sud zistil, ze tato aj s maloletymi detmi zZije v dvojizbovom byte v
U. a je na materskej dovolenke, pri¢om pobera matersky prispevok spolu s pridavkami vo vyske 240,-
eur mesacne. StarSi T. navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej Skoly v U.. Vydavky ma bezné, na byvanie v
sume 100,- eur mesacne, dalej ma vydavky na stravovanie, hygienu a lieky. Navrhla navrh navrhovatela
zamietnut’.

Z potvrdenia spoloc¢nosti Tesla Stropkov, akciova spolo¢nost zo dnha 17.7.2013 sud zistil, Ze navrhovatel
pracoval v uvedenej spolo¢nosti od 10.9.2007 do 19.10.2012. Pracovny pomer skon¢il podla § 60 ods.
1 Zakonnika prace - dohodou na vlastnu Ziadost.

Z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dria 16.10.2012 sud zistil, Ze navrhovatel skoncil pracovny
pomer dna 19.10.2012 na vlastnu ziadost.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, &. k. 01/2012/21453 zo diia 29.10.2012
sud zistil, ze navrhovatel bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom 20.10.2012.

Matka maloletych deti navrh na zniZenie vyZivného navrhla zamietnut.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrh navrhovatela zamietnut, pretoze otec maloletych deti sa dobrovolne
vzdal zamestnania.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 154 ods.1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Vyzivou sa rozumie zaobstaravanie vsetkych zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusSevny vyvoj
dietata. Z povahy vyzivného vyplyva, Zze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. Vyzivné pre dieta
sltzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb / jedlo, oSatenie , obuy,
atd./, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata / vzdelavanie, pripravu
na povolanie, kultirne, Sportové, rekreacné potreby, a pod./. Pre urenie vysky vyzivného pre dieta su
rozhodujuce realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné sa urCuje podla stavu
zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti
dolezité pre urCenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnhom je iba zavazna zmena pomerov. Nie
je ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnu /nevyraznu/ alebo
do¢asnu zmenu v pomeroch ucastnikov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je dévodny, pretoZe
nedoSlo na strane otca k zavaznej zmene pomerov, ktora by oddévodnovala znizenie vyzivného. Sud
mal za preukazané, ze otec sa vzdal bez dblezitého dévodu zamestnania a teda zarobku, ked skondil
pracovny pomer dohodou. VyZivné ma existenény charakter a konanie otca, ktorym sa vzdal bez
délezitého dévodu zarobku z pracovného pomeru nepoziva ochranu. Vzhlfadom na uvedené sud
vychadzal z potencionalneho prijmu otca, ktory dosahoval pred skonéenim pracovného pomeru vo vyske
550,- eur, z ktorého vychéadzal aj sud pri poslednom uréovani vyZivného dna 06.02.2012.

Sud o navrhu otca na zniZenie vyZivného rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pricom sledoval zaujem maloletych deti a ich pravo na vyzZivné.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., pretoze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



