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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062
235, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti zalovanému: D. K., U.. XX.XX.XXXX, B.. L. XXXX/XX, XXX XX G., v su¢asnosti na
neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou Slavkou Kalankovou, tajomnic¢kou Okresného sudu
Martin, o zaplatenie 777,59 eur spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 777,59 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 777,59 eur od 29.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 46,50 eur a z trov prdvneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 213,18
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Géet pravneho zastupcu Zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom v Bratislave.

odovodnenie:
Odoévodnenie

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu diia 27.9.2012 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 777,59 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 777,59 eur od 29.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

V dbévodoch navrhu zalobca uviedol, ze dfia 10.6.2011 spdsobil zalovany motorovym vozidlom znacky
N., Y.: G.-XXX R., ktorého je drzitelom, dopravnu nehodu. Uvedenou dopravnou nehodou vznikla
Skoda na motorovom vozidle znacky H., Y.: G.-XXX V., ktorého drzitelom v Case dopravnej nehody
bol H. F. (dalej len ,poskodeny*). Skoda bola poskodenému zo strany Zalobcu uhradena. Predmetné
vozidlo zalovaného nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu. Z
toho dévodu vznikla zalobcovi povinnost uhradit poskodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému dha
4.11.2011 poistné plnenie v celkovej vySke 893,59 eur, pricom suma 116 eur predstavuje poplatok podla
Internych pravidiel, ktory si Zalobca neuplatfiuje. Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému preslo pravo



poskodeného vymahat' vyplatenu nahradu Skody voéi zodpovednému subjektu, teda Zalovanému, na
zalobcu. Toto pravo si zalobca uplatnil voci Zzalovanému mimosudne, a to listom zo difia 28.11.2011.
Zalovany pohladavku Zalobcu neuhradil. Zalobca pristupil k vymahaniu dlhu sudnou cestou, pri¢om si
uplatnil aj ndrok na zaplatenie Uroku z ome8kania v zakonnej vyske.

Sud vo veci na zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
1R0/2233/2012-51 zo diia 1.3.2013. Platobny rozkaz sa vSak zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim €.k. 15C/215/2013-60 zo dna 8.10.2013 zrusil. Uznesenim ¢.k.
15C/148/2012-61 zo diia 8.10.2013 ustanovil sud zalovanému opatrovnicku.

Sud nariadil Ustne pojednavanie na den 20.1.2014, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu za ucasti
jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti opatrovnika zalovaného. Opatrovnik Zalovaného ospravedinil
neucast na pojednavani telefonicky a ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Na nariadenom pojedndvani sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
Veci:

Z listinného dékazu Uplatnenia naroku na nahradu Skody zo dfa 22.6.2011 (&.1. 10 a nasl. sudneho
spisu) sud zistil, ze poSkodeny p. M. F. si u poistovatela - Allianz - Slovenska poistovia, a.s., uplatnil
narok na nahradu skody, ktora bola spdsobena pri dopravnej nehode dria 10.6.2011. Vinnik nehody bol
udajne opity a usSiel z miesta nehody. PoSkodené vozidlo viedol R. G..

Z lustracie vozidiel (€.l. 6 sudneho spisu) sud zistil, Ze vozidlo je registrované na zalovaného.

Z Hlasenia o Skodovej udalosti poistenym (€.l. 19 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalovany dfia 7.9.2011
oznamil poistovatelovi - Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Ze dfia 10.6.2011 mu bolo protiidicim
vozidlom poskodené jeho vozidlo, a to na lavej strane. V oznameni zaroven uviedol &islo poistnej zmluvy
XXXXXXXXXX.

Z Vypoctu hodnoty vozidla a vysky Skody zo dna 10.10.2011 (&.I. 24 a 25 sudneho spisu), sud zistil,
ze Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. vycislila $kodu vzniknutu pri dopravnej nehode na vySku 958,59
eur, odpocitatelnd DPH z nakladov na opravu poskodenia ozidla na sumu 181,00 eur a poistné plnenie
urcila na sumu 777,59 eur.

Z Oznamenia o poistnom pineni zo dna 20.10.2011 (€.I. 26 sudneho spisu) sud zistil, ze Allianz -
Slovenska poistovia, a.s., v hiom poskodenému oznamila, Ze doSlo k vybaveniu poistnej udalosti.
Sucastou oznamenia bol aj vypocet vySky poistného plnenia v sume 860,59 eur.

Z vypisu z G&tu VUB banka, a.s. (€.1. 28 sudneho spisu) vedeného na Zalobcu sud zistil, Ze dfia 4.11.2011
bola vyplatena suma 893,59 eur v prospech uctu 2628740951/1100

Z mailovej komunikacie (¢.I. 29-38 sudneho spisu) §ud zistil, ze zodpovednou osobou za poskodenie
vozidla je zalovany - Peter Adamovsky na vozidle ECV: MT- 657BO.

Z vyzvy na nahradu poistného plnenia (€.l. 39 sudneho spisu) sud zistil, Zze dna 28.11.2011 bol zalovany
vyzvany na nahradu poistného plnenia vo vyske 777,59 eur. Z doru€enky vyplyva, Ze zasielku Zalovany
neprevzal v odbernej lehote.



Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc¢inného v ¢ase
dopravnej nehody, t.j. ku diiu 10.6.2011 (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba
motorového vozidla previedla, /6a/ v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidla je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla ust. § 3 ods. 3 vety prvej Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, osoba, na ktoru sa vztahuje
povinnost  uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskér v den
prvého pouzitia motorového vozidla.

Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla ust. § 24 ods. 7 veta prva Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria méa pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla ust. § 24 ods. 9 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria mbéze na zaklade dohody
poverit ¢lena kancelarie vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

Zo spisového materialu mal sud preukdzané, Zze dha 10.6.2011 Zalovany zavinil svojim osobnym
motorovym vozidlom dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla na vozidle poSkodeného Skoda vo
vy8ke 777,59 eur. Nakolko vozidlo Zalovaného nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené
proti zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobcovi vznikla povinnost
uhradit poSkodenému poistné plnenie, t.j. vzniknutd Skodu z poisteného garanéného fondu. Vzniknuta
8koda bola vycislend na sumu 893,59 eur, ktora pozostavala z poistného plnenia vo vySke 777,59
eur a zo sumy 116 eur, ktora predstavovala spracovatelsky poplatok pre poistovriu, ktory si vdak
Zalobca Zalobou neuplatnil. Vy€islenu Skodu vo vy8ke 777,59 eur Zalovany Zalobcovi do podania Zaloby
neuhradil. Sud preto v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a na zaklade preukazaného
skutkového stavu veci narok na zaplatenie sumy vo vySke 777,59 eur posudil ako plne dévodny a priznal
ho Zalobcovi v rozhodnuti v celom rozsahu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust.§ 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktory sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si v navrhu zo diia 17.9.2012 uplatnil aj narok na zaplatenie troku z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 777,59 eur od 29.12.2011 (t.j. odo dia nasledujuceho po dni, kedy sa dlzna suma
stala splatnou v zmysle vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dria 28.11.2011) do zaplatenia. Nakolko
takto uplatneny urok z omeskania bol v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami § 517 Obcianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., sud aj tento narok zalobcovi priznal v rozhodnuti v
celom rozsahu.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani
bol plne Uspesdny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 46,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 213,18 eur, proti Zalovanému,
ktory v konani uspesny nebol.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za tri tkony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
zastdpenia, pisomné podanie na sud a u€ast na pojednavani dfia 20.1.2014, v zmysle ust. § 13a ods.
1 pism. a/, c/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, jeden Ukon a 51,45 eur; 2 x rezijny pausal vo vyske 7,63 eur a 1 x 8,04 eur v zmysle ust. §
16 ods. 3 cit. vyhlaSky a 20 % DPH zo sumy 177,65 eur (154,35 eur + 23,30 eur) vo vyske 35,53 eur v
zmysle ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 213,18 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za ukon pokus o zmier a prislusny rezijny pausal
a DPH, kedZze bolo zrejmé, ze tento ukon nebol uskutoCneny v priebehu sudneho konania a nebol
vyhodnoteny ako Ucelne vynalozeny v rovine trov prvostupnového konania, nakolko procesné, ani
hmotné pravo k uplatneniu zalobcovho naroku na side podanym navrhom na vydanie platobného
rozkazu nevyzaduje, aby tomuto predchadzalo uskuto€nenie podania oznaeného ako pokus o zmier.

Trovy konania je Zalovany povinny v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

PoucCenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15vdn|' od jeho dorucenia na Okresny sud Martin. O
pripadnom odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



