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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom
v Bratislave, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti Zalovanej: P. A., L.. XX. XX. XXXX, P. J. E., L. G.
XXX, M.B.C.,P.C..L.L. C. E. C. 0., zastipenej opatrovnitkou C. J., O.. A, L.. XX. X. XXXX, P. J. T.
B. XXX, M. B. C., o zaplatenie 188,11 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Liptovsky MikulaS§ ne m a pravomoc konat vo veci.
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 26. 6. 2013, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanej zaplatenia 188,11 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 29. 6. 2012 do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana ako jeho poistenec bola povinna oznamit mu najneskér do
8 dni skuto&nosti rozhodujlce pre zanik verejného zdravotného poistenia. Zalovana bola v obdobi od
15. 8. 2005 do 23. 2. 2012 zdravotne poistena v inej zdravotnej poistovni, pricom uvedenu skutoénost
mu oznamila oneskorene, dia 23. 2. 2012. Na zaklade uvedeného oznamenia Zalovanu ako poistenca
spatne vynal zo zdravotného poistenia, priCom v ¢ase vynatia zo zdravotného poistenia bola Zalovanej
poskytnuta zdravotna starostlivost, ktort poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti aj uhradil.

KedZe sudu sa nepodarilo dorucit Zalovanej pisomnosti na adresu, uvedenu Zalobcom, vykonal ukony
za ucelom zistenia jej pobytu. Okresné riaditelstvo PZ Liptovsky Mikulas v konani vedenom Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7C/159/2013 oznamilo, Ze pobyt Zalovanej sa nepodarilo vypatrat.
Nakolko sestra Zalovanej C. J. sidu oznamila, Ze Zalovana sa zdrziava v C. O. na neznamom mieste,
Casto sa stahuje, sud ustanovil uznesenim zo dna 12. 11. 2013, &. k. 10C/178/2013-27, Zalovanej za
opatrovni¢ku C. J.. Dfa 20. 1. 2014 pred otvorenim sudneho pojednavania opatrovnic¢ka Zalovanej
uviedla, Ze Zalovana sa zdrziava na ubytovni v B., avSak kedZe sa &asto stahuje, nevie uviest jej adresu.
So Zalovanou telefonovala, informovala ju o prebiehajicom sudnom konani. Zalovana odisla do C. O.
v auguste 2005, odvtedy je tam stale. Na Slovensko chodi 2 krat do roka, v lete a cez Vianoce. V C.
O. pracuje, momentélne je na materskej dovolenke. V C. O. ma aj lekara. V C. O. Zalovana planuje
zostat' aj v buducnosti.

Podla § 103 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,OSP*), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla ¢€l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu.

Podla ¢l. 8 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obdianskych a obchodnych veciach, vo veciach poistenia sa pravomoc uréuje podla tohto oddielu bez
vplyvu na ¢lanok 4 a ¢lanok 5 bod 5.

Podla &l. 12 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, bez vplyvu na ustanovenie ¢lanku 11 ods. 3 mbzZe poistitel zacat
konanie len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko bez ohfadu na to, &i je tento
poistnikom, poistenym alebo opravnenym z poistenia.

Podla ¢lanku 24 Nariadenia €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a
obchodnych veciach, okrem pradvomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc
sud Clenského &tatu vtedy, ak sa Zalovany zu€astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany
zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu prdvomoc podla
¢lanku 22.

Podla § 26 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obdianskych a obchodnych veciach, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, zalovana
na sude iného Clenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Zze nema
pravomoc, ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

V sulade s ustanovenim § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek za konania prihliada
k tomu, ¢&i su splnené podmienky konania. Ak sud zisti nedostatok podmienky konania, ktory nie je
mozné odstranit, konanie zastavi. Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych sid mdze vo veci konat
(podmienok konania), je pravomoc sudu vo veci konat. Nedostatok pravomoci sidu je neodstranitelnou
vadou konania, ktora ma za nasledok povinnost’ sudu konanie vo veci zastavit a po pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni konania vec postupit prislusnému organu, t. j. organu, ktory ma pravomoc vo
veci konat. Sud na posudenie pravomoci konat’ vo veci aplikoval Nariadenie &. 44/2001, nakolko sa
jednalo o obg&ianskopravnu vec s cudzim prvkom, kedZe Zalovana mé bydlisko v C. O.. Zalobca si uplatnil
v konani narok vodi Zalovanej ako poistencovi, preto, podla ¢&lanku 12 ods. 1 Nariadenia &. 44/2001,
bola dana na konanie pravomoc sudu &lenského $tatu, v ktorom ma Zalovana bydlisko. Zalovana mala
v ¢ase zacatia konania bydlisko v C. O., o mal sid preukazané z vyjadrenia jej opatrovnicky (sestry),
ktora uviedla, Ze Zalovana Zije v C. O. od augusta 2005, na Slovensko chodi 2 krat do roka. V C. O.
pracuje, momentalne je na materskej dovolenke, ma tam aj svojho lekara. V zmysle €l. 24 Nariadenia
€. 44/2001 mohlo dbéjst’ k zaloZeniu pravomoci konajiceho sudu v Slovenskej republike, ak by sa
Zalovana konania zuc&astnila. Pobyt Zalovanej v8ak nebol zndmy, Zalovana bola v konani zastupena
opatrovni¢kou. NavySe, opatrovnika Zalovanej uviedla, Ze Zalovana o prebiehajucom konani vedomost
ma, napriek tomu sa k prebiehajucemu konaniu Ziadnym spdsobom nevyjadrila. Sud preto vyhlasil, v
sulade s ¢lankom 26 ods. 1 Nariadenia &. 44/2001, Ze nema pravomoc konat vo veci a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené, pricom dévodom zastavenia bol nedostatok v podmienke
konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dvnl' odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



