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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni: F. O.,
nar. XX.XX.XXXX, H.. F. XXX/XX, J. L. v konani o zaplatenie 497,54 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 165,60 eur a 9% urok z omeSkania ro€ne zo sumy
2,50 eur od 10.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,13 eur od 12.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 69,76
eur od 12.12.2010 do zaplatenia a zo sumy 23,21 eur od 12.11.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 497,54 € s Urokom z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 23,21 € od 11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 69,76 € od 11.12.2010
do zaplatenia, 9% rocne zo sumy 70,13 € od 11.01.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 2,50
€ roCne za obdobie od 09.02.2011 do zaplatenia a 9,25 % zo sumy 331,94 € od 09.11.2011 do
zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia uzatvorila s prdvnym predchodcom navrhovatela
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporkyni, v zmysle ktorej zmluvy sa odporkyna zaviazala sluzbu riadne
odoberat a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku. Povinnostou odporkyne
bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuté
v zmluve. Uviedol, Zze predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktury :

¢. 808000358090 splatnu dria 09.02.2011 na sumu 02,50 €, ¢. 808000358091 splatnu dna 11.01.2011
na sumu 70,13 €,¢. 808000371333 splatnu dna 09.11.2011 na sumu 331,94 €,

€. 808000962945 splatnu dria 11.12.2010 na sumu 69,76 €, ¢. 808000962946 splatnu dria 11.11.2010
na sumu 23,21 € .

Odporkynia v lehote splatnosti tieto faktary nezaplatila, a teda sa vo vztahu k pravnemu predchodcovi
navrhovatela, dostala do omeskania, a preto si navrhovatel si¢asne uplatriuje aj urok z omeskania a
nahradu trov konania.



Ohladom zmluvnej pokuty navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
9Co0/31/2012-157, v ktorom sa uvadza, Ze narok na zmluvnu pokutu vznika bez ohlfadu na vznik Skody
spOsobenej poruSenim zmluvnej povinnosti. Jej ucelom je donutit diznika hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu plneniu zavazku. Podla tohto rozsudku, pravo na zmluvnu pokutu vznika aj v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti v poslednom mesiaci zmluvnej viazanosti. Podla uvedeného rozhodnutia
je potrebné rozliSovat, €i neplatnost dojednania o zmluvnej pokute nastala v désledku rozporu s
ust. § 53 ods. 4 Ob¢&.zak., alebo ustanovenim § 39 Ob¢.zak., pri¢om primeranost zmluvnej pokuty v
spotrebitelskych zmluvach sa skuma z hfadiska uhradzovacej a sank&nej funkcie. Zmluvna pokuta je
primerana, pokial neprimerane neprekracuje tak vysku zabezpeéenej sumy, ako aj suhrn pripadnych
8kdd, ktoré mozno oakavat, priCom tato neprijatelnost musi existovat' ku dfiu uzavretia zmluvy.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze pohfadavka bola na neho postupena jeho pravnym predchodcom zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dria 24.06.2013 a tato zmluva je registrovana na tunajSom sude pod Spr.
1255/2013.

V podani doru¢enom sudu dfia 11.11.2013 navrhovatel opravil datumy, od ktorych Ziadal uroky z
omesSkania tak, ze ich ziadal zo sumy 23,21 € od 12.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 69,76 € od
12.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,13 € od 12.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 2,50 € ro¢ne za
obdobie od 10.02.2011 do zaplatenia a zo sumy 331,94 € od 10.11.2011 do zaplatenia. VySka urokovej
sadzby zostala rovnaka.

Sud vec prejednal na pojednavani dnia 20.01.2014 za nepritomnosti navrhovatela a v pritomnosti
odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podaného navrhu, képiou ,zmluvy o pripojeni
- sluzba rychly internet® zo dfia 21.12.2005, képiou dodatku k zmluve o pripojeni zo difia 21.12.2005,
képiou ,zmluvy o pripojeni - sluzba rychly internet® zo dia 1.12.2008, kdpiu dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 05.11.2007, képiou OP odporkyne, kdpiou vodi¢ského preukazu odporkyne, zmluvou o postupeni
pohladavky s prilohami, faktirami €. 7110642910, 7100646122, 7011895114, 7010867521, 7009869531
vypismi z obchodného registra pravneho predchodcu navrhovatela, dokladu o cene MT, vysluchom
odporkyne a zistil nasledovny skutkovy stav :

Pravny predchodca navrhovatefa, vtedy vykonavajuci €innost pod obchodnym menom T-Mobile
Slovensko, a. s. ako poskytovatel telekomunikacnej sluzby, uzavrel s odporkyfou dfia 21.12.2005
zmluvu o pripojeni. Predmetom tejto zmluvy bola povinnost pravneho predchodcu navrhovatela
aktivovat’ odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, program sluzieb ,Ty a ja“ ,Clip“ a ,Clir* a
odporkyfa sa zaviazala za poskytované sluzby platit pravnemu predchodcovi navrhovatela fakturované
sumy.

Sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela, vtedy vykonavajuci €innost pod obchodnym menom T-
Mobile Slovensko, a. s. ako poskytovatel telekomunikaénej sluzby, uzavrel s odporkyfiou drfia 21.12.2005
dodatok k zmluve o pripojeni. Predmetom tohto dodatku bola povinnost pravneho predchodcu
navrhovatela aktivovat' odporkyni, ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi, program sluzieb ,55viac,” a
odporkyria sa zaviazala za poskytované sluzby platit pravnemu predchodcovi navrhovatela fakturované
sumy. Zo zmluvy zaroven vyplyva, Ze bol odporkyni poskytnuty mobilny telefén Nokia 6101. Zaroveri sa
dohodli, Ze pravny vztah medzi nimi sa bude spravovat Obchodnym zédkonnikom. V bode 2 tohto dodatku
je uvedené Ze predmetom tohto dodatku je i zavazok ucastnika po dobu 24 mesiacov nepoziadat’ o
vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopustit sa ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by
vzniklo navrhovatelovi pravo deaktivovat sluzbu, odstupit’ od zmluvy alebo vypovedat zmluvu z dévodu
vypovedania sluzby. V bode 3 dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporkyne, je odporkyfia povinna zaplatit zmluvnu pokutu 7.500,- Sk (248,95 €)



Sud dalej zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfou drfia 05.11.2007 dodatok
k zmluve o pripojeni. Predmetom tohto dodatku bola zmena pévodného programu sluzieb na
»200(400)Viac,” povinnost pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit predaj MT Samsung D900I
a odporkyne za poskytované sluzby platit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela fakturované sumy. V
bode tejto zmluvy je uvedené Ze predmetom tejto zmluvy je i zavazok ucastnika po dobu 24 mesiacov
nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopustit’ sa ani neumoznit také konanie, na zaklade
ktorého by vzniklo navrhovatefovi pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu z dévodu porusenia
zmluvy zo strany u€astnika.

Odporkyna sa v bode 4 dodatku zaviazala, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti z jej strany
a nasledného vypojenia SIM-karty je povinna uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej v
tabulke ¢€.1. V tabulke €.1 bola dohodnuta zmluvna pokuta 331,94 € (10.000,- Sk) a dna 01.12.2008
uzavrel s odporkyfiou diia Zmluvu o pripojeni - sluzba rychly internet, predmetom ktorej bola povinnost
pravneho predchodcu navrhovatela poskytovat odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, pristup
k elektronickej komunikacnej sieti podniku alebo k verejnej telefonnej sieti podniku, spristupnit’ suvisiace
sluzby, vstup do siete internet a poskytnat odporkyfiou zvoleny program - Rychly internet 2 a odporkyna
sa zaviazala za poskytované sluzby platit pravhemu predchodcovi navrhovatela fakturované sumy.
V bode 2 pism. e) tejto zmluvy je uvedené Ze predmetom tejto zmluvy je i zavazok odporkyne po
dobu 24 mesiacov nepoziadat o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby, nedopustit sa ani neumoznit takeé
konanie, na zaklade ktorého by vzniklo navrhovatelovi pravo deaktivovat sluzbu, odstupit od zmluvy
alebo vypovedat zmluvu z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne. Odporkyfia
sa zaviazala, ze v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti z jej strany a naslednej deaktivacie sluzby je
povinna uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v tabulke €.1: V pripade, zZe by odporkyna
vyuzila ponuku na kipu zfavneného notebooku na zaklade tejto zmluvy v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti z jej strany a naslednej deaktivacie sluzby, by bola povinna uhradit pravnemu predchodcovi
navrhovatela zmluvnu pokutu vo vySke suctu sum zmluvnej pokuty pre koncové zariadenie a zmluvne;j
pokuty pre notebook uvedenych v tabulke €. 1 tejto zmluvy. V tabulke ¢.1 bola dohodnuta zmluvna
pokuta 331,94 € (10.000,- Sk).

Poskytnuté sluzby vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni nasledovnymi faktirami s
variabilnymi symbolmi €. 7100646122 zo dna 22.01.2011 splatnej dria 09.02.2011 na sumu 02,50 €,
€. 7011895114 zo dfia 22.12.2010 splatnej dna 11.01.2011 na sumu 70,13 €, ¢. 7110642910 zo dha
22.10.2011 splatnej dria 09.11.2011 na sumu 331,94 €, €. 7010867521 zo dna 22.11.2010 splatnej dfia
11.12.2010 na sumu 69,76 €, ¢. 7009869531 zo dna 22.10.2010 splatnej dria 11.11.2010 na sumu 91,21
€, priCom z posledne menovanej faktiry predmetom zaloby bola len suma 23,21 € . Ani na jednej z
predlozenych faktur nie je uvedené Cislo, pod ktorym navrhovatel identifikoval jednotlivé vyuctovania
v navrhu a su

identifikované len variabilnymi symbolmi tak, ako je to vySSie uvedené.
Navrhovatel tiez predlozil fotoképiu ob€ianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu odporkyne.

Na zaklade zmluvy o zli€eni vo forme notarskej zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs
22142/2010 zo diia 17.06.2010 uzatvorenej medzi zanikajucou spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a. s.
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolognostou Slovak
Telekom, a. s., so sidlom Karadzigova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, sa spolo&nost Slovak
Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 stava univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. s u€innostou od 01.07.2010 a
spol. T-Mobile Slovensko, a.s. sa z obchodného registra vymazava.

Navrhovatel, spolo¢nost BL Telecom collection, s.r.o. ako postupnik uzavrel dfia 24.06.2013 so spol.
Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupcom
Zmluvu o postupeni pohladavok, ktora je na okresnom sude Povazska Bystrica zaevidovana pod €. Spr.
1255/2013. Z prilohy zmluvy sud zistil, Zze predmetom postupenia bola aj pohladavka proti odporkyni.



V podani doru¢enom sudu dria 21.11.2013 navrhovatel uviedol, Ze dojednana zmluvna pokuta plni
funkciu reparacnu (ako pausalizovana nahrada Skody, ktorou je odporkyfia sankcionovana za to, Ze
neplnila riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti) a preventivnu, (nakolko sluzi ako nastroj ochrany
pred Spekulujucimi zéakaznikmi, ktory do zmluvného vztahu s navrhovatelom vstupili, len aby obdrzali
benefit v podobe zfavheného telefénu). Opéatovne vyhlasil, Ze je potrebné posudzovat prijatelnost
zmluvnej pokuty uz v dobe, kedy vznikol zmluvny vztah a tieZz poukézal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 12C0/39/2011 zo dia 15.06.2011, podfa ktorého: ,Zalovana si mohla sama vybrat medzi
mobilnymi operatormi, do ktorej siete chcela vstupit. Ak vstupila do zmluvného vztahu so Zalobcom,
musela zvazovat' aj okolnosti, aky zmluvny poplatok mesaéne bude platit, teda u&astnicky poplatok,
a aky si vyberie mobilny telefén. (...) aj hodnota mobilného telefénu mala vplyv na dojednanie vysky
zmluvnej pokuty. Ak by si Zalovana vybrala lacnejSi mobil, tomu by sa prispdsobilo platenie zmluvnej
pokuty. (...) Kazdy, kto vstupuje do zmluvného vztahu, ma si byt vedomy dosledkov zmluvného vztahu.*

Tiez poukazal na to, ze podla jeho nazoru je nutné posudzovat primeranost pokuty podla ust. § 3a nar.
vlady €. 87/1995 Z.z., nakolko toto ustanovenie je jediné zakonné ustanovenie, ktoré u nas upravuje
max. vysku sankcii v spotrebitel'skych zmluvach.

Odporkyfa na pojednavani dia 20.1.2014 uviedla, Ze si nepamatd, Ze by niekedy nejaké faktury
nezaplatila. Pripustila, Ze nema dékaz o tom, Ze by tieto faktury zaplatila a na zaklade predlozenych
dbkazov teda predpoklada, Ze zrejme nezaplatila predmetné faktury za hovorné a zrejme ju potom vypli.
Nevedela sa vyjadrit ani preukazat, dokedy uzivala MT s pridelenym telefénnym ¢€islom od pravneho
predchodcu navrhovatela, zrejme do roku 2010 potom presla do 02. Z toho dévodu uznala narok na
zaplatenie hovorného, ale neuznala zmluvnu pokutu.

Iné dékazy uc€astnici konania nenavrhli vykonat.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach: elektronické komunikacie
zabezpecuju vymenu alebo prenos informacii medzi konec¢nym poctom uzivatelov uskuto¢fiovanych po
elektronickych komunikacnych sietach. Elektronické komunikacie nezahffiaju informacie prenasané ako
sucast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost prostrednictvom elektronickej komunikacnej
siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatelného uzivatela prijimajuceho informacie.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach: zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc.zak. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporkyna
spolu uzavreli nasledovné zmluvy: dfia 21.12.2005 zmluvu o pripojeni, dfia 21.12.2005 dodatok k zmluve
o pripojeni, diia 05.11.2007 dodatok k zmluve o pripojeni, 01.12.2008 zmluvu o pripojeni - sluzba rychly
internet.

Predmetom uvedenych zmliv bola povinnost pravneho predchodcu navrhovatela poskytovat odporkyni
verejnu telekomunikacnu sluzbu a povinnost odporkyne platit za tito sluzbu riadne a véas.



Sud ma zaroven za preukazané, ze doSlo k prechodu prav a povinnosti z tychto zmluvy z pravneho
predchodcu navrhovatela na navrhovatela, teda ma preukazanu jeho aktivnu legitimaciu. Sud ma z
uradnej ¢innosti vedomost, Ze poskytovanie telekomunikacnej sluzby bolo predmetom podnikatelskej
¢innosti pravneho predchodcu navrhovatela, zatial ¢o z predloZzenych zmluv nevyplyvaju nijaké
okolnosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze by odporkyria v ramci uzatvarania zmlav jednala v rdmci svojej
podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze uvedeny pravny
vztah, ktory medzi u€astnikmi konania vznikol, je spotrebitelsko-pravnym vztahom a teda je ho nutné
posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Dojednania, podla ktorych sa mal pravny
vztah medzi navrhovatefom a odporkynou riadit Obchodnym zakonnikom, povazoval sid za neplatné.

Faktarami €. 7100646122, 7011895114, 7010867521, 7009869531 vyuctoval navrhovatel odporkyni
celkovo 233,60 €, avSak titulom tychto faktur uplatnil len 165,60 €, konkrétne titulom faktuary ¢&.
7009869531 uplatnil len 23,21 namiesto vyfakturovanych 91,21 €. Nakofko odporkyha na pojednavani
uznala narok navrhovatefa v tejto €asti, sud mal dévodnost navrhovatefovho naroku v tejto Casti za
preukazanu, preto v tejto &asti navrhu vyhovel.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢.zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Navrhovatel v konani tiez uplatnil i zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €, ktora bola vyfakturovana fakturou
€. 7110642910. Navrhovatel neuviedol, poruSenim ktorej zmluvnej povinnosti mu vznikol narok na
zmluvnu pokutu, napriek tomu, Ze zdihavo zdévodfioval primeranost zmluvnej pokuty. Z predloZzeného
dokazovania ma sud za to, ze malo ist o porusenie povinnosti riadne a v&as platit cenu sluzieb, ktoré
pravny predchodca navrhovatela odporkyni poskytol, nakofko toto poruSenie zmluvnych povinnosti
odporkyne bolo v konani preukazané. AvSak podmienkou vzniku naroku na zmluvnu pokutu v zmysle
zmluvy zo diia 01.12.2008 je i nasledna deaktivacia sluzby, pri¢om navrhovatel vobec nepredloZil
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze doSlo k deaktivacii sluzby a odporkyfia nevedela presne , ¢i sa tak
stalo (uviedla, Ze ju zrejme vypli ).

Sud ma tiez za to, ze zmluvna pokuta ako sankcia spojena s porusenim povinnosti zo strany odporkyne,
je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna podmienka zakotvujuca zmluvna pokutu je formulovana s
ohladom na porusenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu v
plnej vyske platit bez ohfadu na to, ¢ zmluvu ukoné&i mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na zaciatku
doby viazanosti.

Sud sa nestotoznil s navrhovatelovym argumentom, Ze na to, aby bolo dojednanie na zmluvnej pokute
platné, stadi aby bola zmluvna pokuta prijatefna v ¢ase vzniku zmluvného vztahu. Zmluvny vztah bol
dojednany na dobu 2 rokov a zmluvna pokuta musi byt primerana po celu tuto dobu. Navy3e pokial
navrhovatel tvrdi, ze pokuta mala mat funkciu preventivnu (zabranit Spekulativnemu uzatvaraniu zmlav
iba pre obdrzania zlavneného mobilného telefénu) a reparacnu (nahradit Skodu spdsobenu porusenim
zmluvnych povinnosti), treba podotknut, Ze v tomto pripade zmluvna pokuta neplini svoj ucel. Odporkyria
urcite Spekulativne nevstupila do zmluvného vztahu s vidinou ziskania zfavneného mobilného telefénu,
aby potom plnila svoje povinnosti od 1.12.2008, kedy bola zmluva podpisana, do 21.09.2010, ¢o je
zaciatok obdobia, ktoré bolo vyfakturované faktdarou ¢. 7009869531. Dojednanie o zmluvnej pokute tiez
nezohladnilo skuto¢nost, Zze Skoda, ktora pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikne, bude po 21
mesiacoch trvania zmluvného vztahu (ktory mal pédvodne trvat 24 mesiacov) nizSia ako na jeho zaciatku.



NavySe Uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvne;j
podmienky je délezité, &i tato objektivnhe vyvolava znalny nepomer v pravach a povinnostiach
zU&astnenych stran. Sud mal za to, Zze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Ob&.zak. a to napriek tomu, Ze Ob¢&iansky zakonnik neupravuje kedy
mozno uz sankciu spojenu s poruSenim povinnosti zo strany spotrebitefa - odporkyne povazovat za
neprijatelnd, o ponechava Siroké moznosti na vyloZenie tohto pojmu pre sudy, ktoré spotrebitelské veci
prejednavaju. AvSak pokial v obdobnych veciach vSeobecné sudy opakovane rozhodli, (napr. i tunajsi
sud rozsudkom &.k. 10C/23/2012 - 59), Ze zmluvné dojednanie, ktorym bola dojednana zmluvna pokuta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inymi spotrebitelmi je neplatna, bolo by porusenim principu
materialnej pravnej istoty odporkyne, keby teraz tuto zmluvnu pokutu v tomto pripade sud povazoval
za platne dojednanu.

Sud tiez skonstatoval, ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden Uc¢astnik zmluvy, a to spotrebitel.
Je potrebné klast velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy a ma byt
nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta
- len takto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelovi.

Nakoniec sud podotyka, Ze v danom pripade zmluvnu pokutu uplatiuje navrhovatel, ktory je uz
postupnikom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladnd funkciu zmluvnej pokuty , ktora ma
zabezpecovaci , sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné funkcie si vSak mbze splnit prevazne
iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda vo€i opravnenej osobe, v prospech
ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti zo
zmluvy porusila. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu v danom pripade, ked' si ho uplatriuje navrhovatel
ako postupnik, nenapifia ani jednu z jej funkcii. Z tohto pohladu sa preto sdu javi uplatnenie Zalovane;
sumy titulom zmluvnej pokuty aj v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava nemdze poZivat
sudnu ochranu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody sud navrh navrhovatela v &asti tykajucej sa zmluvnej pokuty
zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omesSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni Gu¢innom do31.12.2008 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrainej banky 2) platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel v navrhu na zaCatie konania uplatnil i aroky z omeskania.

Na zaklade vys$Sie uvedeného ma sud za preukazané, Ze sa odporkyna dostala do omeskania
nasledovne:

S Ciastkou 23,21 € od 12.11.2010, s Ciastkou 69,76 € od 12.12.2010, s Ciastkou 70,13 € od 23.12.2010,
s Ciastkou 2,50 € od 10.02.2011. Odporkyna sa nedostala do omeSkania s Ciastkou 331,94 €, pretoze
narok na jej zaplatenie navrhovatelovi nevznikol, ¢o je uvedené vyssie.



V tomto obdobi bola zakladna urokova sadzba ECB 1% ro¢ne, teda navrhovatelovi vznikol narok na
urok z omeskania vo vyske 9% rocne, vzdy od prvého dha omeskania do zaplatenia a zo sumy, s ktorou
je odporkyria v omeskani.

Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania nasledovne: zo sumy 2,50 eur
od 10.2.2011 do zaplatenia , zo sumy 70,13 eur od 12.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 69,76 eur od
12.12.2010 do zaplatenia a zo sumy 23,21 eur od 12.11.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 Ak mal u¢astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odporkyria mala vo veci Uspech v rozsahu 67%, navrhovatel v rozsahu 33%, preto podla pomeru
uspechu vzniklo pravo na nahradu trov konania odporkyni, ktora si vS8ak nahradu trov konania
neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



