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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom X. I. XXX/XX, S. nad Q., 2/ Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, S., 3/ F.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.. C. XXXX/X, S., 4/ F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. nad Q. XXX, 5/ D.
O.,nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, vSetci navrhovatelia pravne zastapeni Mgr. Sofiou GroSaftovou,
advokatkou, so sidlom P. X, N., proti odporcom: 1/ Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX, O. A. P,,
2/ F. F., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XXXX, O. A. P,, 3/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, N., 4/ F.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, O. A. P,, 5/ P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Q. XX, 6/ C. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, O. A. P, 7/ P. Q., nar. XX.XX.R., bytom O. XXX, O. A. P., vSetci odporcovia
pravne zastupeni JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom, so sidlom C. O. XXXX, C., v konani
o ur&enie neplatnosti zavetu, o odvolani odporcov v rade 1/ az 7/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢. k. 13C/47/2009-229 zo dna 16.05.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu m e n i tak, ze navrh navrhovatelov v rade 1/ az 5/, aby sud urcil, ze
zavet porucitelky Y. F., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom S. nad Q. &. XXX, ktora zomrela dfia
XX XX XXXX, spisany dfia 01.01.1978, je neplatny zamieta.

Navrhovatelia vrade 1/az5/ suU povinni spolone a nerozdielne nahradit odporcom v rade 1/ az
7/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastdpenia vo vyske 1.424,65
Eur a zo zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 99,50 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcov
JUDr. Stanislava Zahumenského, advokata, so sidlom C. O. XXXX, C., v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v konani o urCenie neplatnosti zavetu rozhodol, ze zavet
porucitelky Y. F., rod. P. je neplatny. V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze z pisomného znaleckého
posudku &. 68/2012, vypracovany znalkynou PhDr. PaedDr. Erikou Strakovou, znalkyfou v odbore
pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo - identifikacia pisatela, mal okresny sud za preukazané, ze
podpis porugitelky Y. F., rod. P. nie je pravym podpisom porugitelky. Dalej poukazal na ust. § 476a
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), podla ktorého vlastnoruény zavet musi byt napisany a
podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny. Okresny sud vyhodnotil pisomny znalecky posudok ohladne
pravosti podpisu tak, ze napadnuty zavet porucitelky Y. F., rod. P., napisany dha 01.01.1978 je
neplatny, nakolko podpis poruditelky na zavete nie je pravym podpisom porucitelky, ako to vyplynulo
zo znaleckého dokazovania. Papier, na ktorom je tento zavet napisany, obsahuje nanosy, vyhotovené
pomocou farebnej grafitovej tuhy, pravdepodobne v snahe vzbudit dojem starého papiera, ktory stary
papier vSak v zmysle odborného vyjadrenia nema vykazovat znaky farebnosti, ale ma vykazovat znaky
zazltnutia.



Proti tomuto rozsudku sa prostrednictvom pravneho zastupcu odvolali odporcovia. V odvolani poukazali
na tu skuto€nost, Ze prvostupnovy sud fakticky rozhodol len na zaklade znaleckého posudku,
vypracovaného znalkyfiou PhDr. PaedDr. Erikou Strakovou, priom samotny znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze pre maly pocet porovnavacej vzorky a chybajicej informacie o zdravotnej anamnéze
porugitelky v ase vzniku zavetu mdéZe obmedzit jednoznaénost zaveru znaleckého dokazovania. Dale;
poukazali na to, ze Uc¢astnikom konania o uréenie neplatnosti zavetu nebol C. Q., nar. XX. XX . XXXX,
bytom O. XXX, O. A. P.. Tento sa stal dedic¢om po P. Q., rod. F.. Z dévodu, Ze nebol u€astnikom konania,
v pripade, Ze by rozsudkom procesného sudu nadobudol pravoplatnost, nebol by vo vztahu k C. Q.
zavazny. Zavet by bol vo vztahu k nemu nadalej platny. Dévodili tym, Ze pre sporové obc&ianske sudne
konanie treba vSetkych u¢astnikov konania o dedi€stve povazovat za nerozluénych spolo¢nikov podla §
91 ods. 2 O.s.p., a to na oboch stranach s tym, ze ak sa nezucastnia sporu vsetci nerozluéni spoloc¢nici,
nemozno navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu a navrh navrhovatelov o ur€enie neplatnosti zavetu zamietol.

Navrhovatelia sa pisomne k podanému odvolaniu odporcov nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) rozsudok okresného sudu zmenil v zmysle § 220 O. s. p., kedZe nebol dévod na jeho potvrdenie
a ani na jeho zruSenie.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k nazoru, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, preto vyzval v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. u€astnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu § 91 ods. 1, 2 O. s. p. (€. |. 252 spisu). Odporcovia sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
pisomne vyjadrili (navrhli citované ustanovenie aplikovat' na danu vec) a navrhovatelia tdto moznost
nevyuZzili.

Z obsahu zakladného spisu, ako aj z obsahu pripojeného spisu mal odvolaci sud zistené, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 21D/1665/2005 zo diia 15.10.2008 boli navrhovatelia odkazani, aby
do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia podali na prisluSsny sud zalobu o urenie neplatnosti
zavetu porucitelky, ktory mal byt zriadeny 01.01.1978 a napisany vlastnou rukou porucitelky. Z dévodu,
ze zakonni dediCia vzniesli v dedi€skom konani namietku relativnej neplatnosti zavetu, okresny sud
nasledne vydal vy$Sie uvedené rozhodnutie. Z predmetného dedi€ského spisu sp. zn. 21D/1665/2005
bolo zistené, ze zakladné dedic¢ské konanie urgilo okruh dediov. Z takto uréeného okruhu dedi¢ov po
nebohej Y. F., rod. P. nie je u€astnikom tohto konania C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. A. P..

Otazka vecnej legitimacie, a teda, aky ma byt okruh u€astnikov v prejednavane;j veci, je dana hmotnym
pravom. Pokial je predmetom konania neplatnost zavetu, v obdobi medzi nadobudnutim dedi€stva
(dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela - § 460 OZ) a potvrdenim nadobudnutia dedistva (§
482, § 483 OZ) su z pravnych uUkonov, tykajucich sa veci z dedi€stva povinni a opravneni vsetci
dedicia porucitela, ktori dedi¢stvo neodmietli, spolo€ne a nerozdielne. Do pravoplatnosti rozhodnutia o
dodato&nom prejednani dedi€stva nie je isté, ako budu prava a povinnosti dedi€ov vo vztahu k dedi¢stvu,
resp. potencionalnemu dedi¢stvu upravené. Dedi¢sky podiel toho-ktorého dedia vyjadruje mieru, akou
sa na spoloénych pravach a povinnostiach k veci patriacej do dedi¢stva podiela.

Takyto vztah dediov, t.j. postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov sa prejavuje aj v sporoch s
inymi osobami, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dediCstva, lebo ide o také
spolo&né prava a povinnosti, Ze rozhodnutie v spore sa musi vztahovat na vSetkych dedi€ov (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/794/2008).

Okruh u€astnikov konania v danom spore je tak ur€ovany ust. § 460 OZ s poukazom na ust. § 91 ods.
2 O. s. p. Preto mozno dat za pravdu odvolatefom, ze na dany pripad sa vztahuje toto ustanovenie,



nakol'ko z obsahu sudneho spisu je preukazané, Zze odporca (dedi¢ po P. Q., rod. F.) C. Q., XX. XX.XXXX,
bytom O. XXX, O. A. P. nebol u€astnikom konania o urenie neplatnosti zavetu.

Pokial v konani o neplatnost zavetu, ¢i uz na strane navrhovatelov alebo odporcov nevystupuju vSetci
dedicia ako nerozluéni spoloCnici, neméze sud navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie.
Rozhodnutie v spore o neplatnost zavetu sa musi vztahovat na vSetkych dediCov. Tym, Ze navrhovatelia
neoznadili ako U€astnika konania na strane odporcov dedi¢a porugitelky C. Q., nar. XX. XX.XXXX, zalozili
tym formalno-procesny nedostatok svojho navrhu, nedostatok vecnej legitimacie, pre ktory musel byt
ich navrh zamietnuty.

Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej z vy38ie uvedenych dévodov vykazuje znaky nespravneho
pravneho posudenia, a preto ho odvolaci sud musel zmenit.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 20. s. p. s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O. s. p. Odporcovia v rade 1/ az 7/ boli v odvolacom konani, ako aj v prvostupfiovom konani Uspesni,
preto im patri nahrada ucelne vynaloZzenych trov konania.

Pokial ide o vysku trov odporcov, vznikli jednak z titulu zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo
vyske 99,50 Eur a z titulu trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby, zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej
sluzby v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavuje 1/13-inu vypoctového
z4kladu, t.j. za rok 2009 sumu 53,49 Eur, za rok 2010 sumu 55,49 Eur, za rok 2013 sumu 60,07
Eur. Odporcom bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia za tieto Ukony: prevzatie a priprava
zastupenia v sume 53,49 Eur, u€ast na pojednavani dha 25.02.20010 suma 55,49 Eur, ucast na
pojednavani dfia 26.03.2013 suma 60,07 Eur, u€ast na pojednavani dia 16.05.2013 suma 60,07 Eur,
vyjadrenie k znaleckému posudku suma 60,07 Eur, spolu 5 ukonov vo vy8ke 289,19 Eur. Vzhfadom na
zastupovanie 7 uCastnikov v zmysle ust. § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny znizi 0 50 % a vynasobi sa po¢tom ucastnikov, t. j. 289,19/2 x 7 spolu predstavuje sumu
1.012,16 Eur. Za pisomné podanie na sud - odvolanie zo dfia 18.07.2013, sudu dorucené 22.07.2013
prindlezi odmena 61,41 Eur, priCom vzhladom na zastupovanie 7 u€astnikov v zmysle ut. 13 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 % a vynasobi sa poctom
ucastnikov, t.j. 61,41/2 x 7 spolu 214,93 Eur.

V zmysle § 15 pism. a) a 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. patri prdvnemu zastupcovi paudalna suma
za ukony pravnej sluzby, a to za 1 ukon v roku 2010 vo vySke 7,21 Eur, za 3 ukony v roku 2013 vo vySke
7,81 x 3 spolu 23,43 Eur, 1 ukon za rok 2009 vo vy38ke 6,95 Eur a 1 ukon za rok 2013 v suvislosti s
podanim odvolania vo vy3ke 7,81 Eur.

Dalej odporcom patri nahrada za stratu asu v zmysle § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. vo vySke 1/60-iny vypoctového zakladu na rok 2010 vo vySke 12,02 Eur, a to za 4 polhodiny v suvislosti
s UCastou na pojednavani dfia 25.02.2010, spolu 48,08 Eur, vo vySke 1/60-iny vypoctového zakladu na
rok 2013 vyske 13,01 Eur, a to za 4 polhodiny v suvislosti s U€astou na pojednavani dna 26.03.2013
spolu 52,04 Eur a za 4 polhodiny v suvislosti s U¢astou na pojednavani dina 16.5.2013 spolu 52,04 Eur.

Odvolaci sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcov nahradu za pouzitie motorového vozidla z
toho dbvodu, Ze nepreukazal priloZzenim prisluSnych dokladov osved&ujucich pouZitie konkrétneho
motorového vozidla.

Nahrada trov pravneho zastupenia spolu so zaplatenym sudnym poplatkom tak predstavuje sumu
1.524,15 Eur, ktord sumu su navrhovatelia povinni zaplatit odporcom spoloéne a nerozdielne na ucet
ich pravneho zastupcu.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



