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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému N. Q.S., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom drfa 20.1.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:

N. Q. T.. XXXXXXD.H.,U.HT.2Z-J.C.. XXX, B. S. G.,

je vinni, ze

v obdobi od 26.8.2011 ku diu hlavného pojednavania, okrem mesiacov maj/2012, kedy zaplatil
sumu 50,- eur, okrem mesiaca februar/2013, kedy poslal Ciastku 40,- eur a taktiez vynimkou mesiaca
maj/2013, kedy z titulu vyzivného uhradil sumu 190,- eur, povinny otec v mieste svojho trvalého pobytu
v obci Novy Zivot - Eliasovce &. 175, okres Dunajska Streda a v8ade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil
riadne a v€as mesacne  svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62
a nasled. Zakona o rodine, a to menovite na mal. I..Q.., T.. X.X.XXXX a na mal. J.Q.., T.. X.X.XXXX,
obaja bytom toho €asu v S. S. D. H., pricom na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
pod ¢&. k. 13P/50/2010-138 zo drna 21.6.2011, pravoplatnym dna 5.8.2011 nad maloletymi detmi sud
nariadil Ustavnu starostlivost a povinny otec bol zaviazany na platenie vyzivhého mesacne sumou
rovnajucej sa sume 30% zivotného minima na kazdé nezaopatrené/neplnoleté dieta zvlast vzdy do
20-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova, Bratislava, UgGitelska ul. €. 42,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, hoci za pre€in zanedbania povinnej vyzivy uz bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il pod €. k. 5T/121/2012 zo dria 5.10.2012, pravoplatnym driom 25.10.2012
odsudeny Kk trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov s podmieneénym odkladom so
skuSobnou dobou v trvani na 2 (dva) roky a napriek tomu tuto svoju vyzivovaciu povinnost si dalej neplinil
riadne, na vyzive a vychove maloletych deti sa ziadnym spdsobom nepodielal a tak za horeuvedené
obdobie dlhuje Detskému domovu Bratislava u obidvoch deti sumou vo vySke 640,10 Eur, teda
celkovo 1.280,20 Eur, vratane mesiaca jun/2013

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a ¢in
spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosasud:



S poukazom na § 44 a § 43 Trestného zakona upusta od uloZenia dalSieho trestu s poukazom na:
- uloZeny nepodmienedny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok vo veci Okresného sudu Bratislava
2 1T/79/2013 zo diia 27.6.2013 a s poukazom

- na Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 2 5T/121/2012 zo dfia 4.10.2012 kde ma uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so skudobnou dobou na 2
(dva) roky.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavnych pojednavaniach nepopieral spachanie uvedeného skutku, doslovne uviedol,
Ze predmetné vyZivné urené na maloleté deti, nachadzajuce sa v Detskom domove Bratislava
nevedel v plnom rozsahu uhradzat uZ aj vzhladom na svoj zdravotny stav a socialne postavenie,
pricom uviedol, Ze od 13.11.2013 je zaevidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace v
Dunajskej Strede a medzi¢asom titulom vyzivného zaplatil celkovo 260,-- Eur a na viac sa nezmohol.
Taktiez pripomenul, Ze medzicasom zaobdobné konania bol odsudeny na Okresnom sude Bratislava
2 k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia a zaroveni dalSim trestnym rozkazom bol odsudeny za obdobny
precin aj k podmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so skuSobnou
dobou na 2 (dva) roky s primeranym obmedzenim.

Uvedené okolnosti potvrdila vo svojej vypovedi aj zastupkyra Detského domova.

Sud zvaziac aj pripojené listinné dbékazy z pripravného konania, rozsudok na ¢l. 17-20, na zaklade
ktorého rozsudku maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery Detského domova Bratislava a
bola ur¢ena pre obzalovaného povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé sumou 30 %
Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne a zvaziac aj opis trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava 2 5T/121/2012 a rozsudok Okresného sudu Bratislava 2 1T/79/2013 zo dna 27.6.2013,
ktorym rozsudkom bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, vyhodnotiac aj potvrdenie o navsteve Skoly, poStové poukazky
predloZené v pripravnom konani, ale aj v priebehu dokazovania na hlavnych pojednavaniach o zaplateni
vyzivného zo strany obZalovaného, sud ma po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu
skutkovu podstatu prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, pri€om upravil skutok oproti podanejobZalobe, kedy nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost
rozsudok 13P/50/2013 o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Sud zvaziac pri vymere vysky adruhu ftrestu ustanovenie § 34 Trestného zakona, zvaziac pritom
najma stav polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a to priznanie sa obZalovaného a jeho u&innu
[Utost, ale na druhej strane jeho predchadzajuce odsudenia v kratkej dobe za sebou, ktoré viedli k
uloZeniu nielen podmienecného, ale aj nepodmienecného trestu odnatia slobody za obdobné preciny,
sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na upustenie od uloZenia dalSieho trestu, kedZe
predchadzajuce ulozené tresty skorSimi rozsudkami na ochranu spoloénosti a napravu pachatela
povazuje za dostato€né, zvaZiac pritom aj zdravotny stav obZalovaného, ktory v su€asnosti  trpi
zavaznymi poruchami chrbtice.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



