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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovi€om, v pravnej veci zalobcu : S. podnik mesta Y.,
akciova spolocnost, so sidlom H. 6, Y., V.: XX XXX XXX, pravne zast. : N.. Peter Frajt, advokat, so sidlom
Garbiarska 5, Kosice, proti zalovanej : N. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. 1, Y., toho ¢asu na
neznamom mieste, zast. opatrovnickou : Alica Priputenova, zamestnankyna OS KoSice I, v konani o
zaplatenie 55,55 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 57,25 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9,5% roéne zo
sumy 55,55 eura od 13.10.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 64,96 eura pozostavajica z trov
pravneho zastupenia vo vyske 48,46 eura a zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura , v
prospech pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dna 2.4.2012 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
57,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 55,55 eura od 13.10.2011 do
zaplatenia, a to na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom
(autobusom) Zalobcu dna 12.10.2011 nepreukazala platnym cestovnym listkom, na zaklade ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,55 eura a uhrady pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom vo vySke 55,- eur, spolu vo vyske 55,55 eura. V ramci prisluSenstva si Zalobca
uplatnil aj sumu 1,70 eura ako néklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca si zarover uplatnil
aj narok na nahradu trov konania.

Napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo sudu zistit’ pobyt Zalovanej, preto jej bol v zmysle ust. §
29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 28.10.2013, &. k. 37C/127/2013-32, ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie v konani.

Sudom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych ddkazov zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Zalované cestovala diia 12.10.2011 v &ase o 13:10 hod. v dopravnom prostriedku Zalobcu (autobuse) na
linke MHD &. 36, ¢€islo voza 3355, v Useku zastavok Nova nemocnica - Cassovar, bez cestovného listka,
¢im porusila tarifné a prepravné podmienky Zzalobcu. Pri kontrole prepravnym kontrolérom odmietla
zaplatit cestovné v sume 0,55 eura a uhradu v sume 55,- eur (Hlasenie o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dia 12.10.2011 na &. |. 2). Zalobca vyzvou zo dfia 18.10.2011 vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy, t.j. cestovného v sume 0,55 eura, nakladov spojenych vyhotovenim
a zaslanim vyzvy k uhrade pohfadavky 1,70 eura a uhrady pri nepreukazani sa plathym cestovnym
listkom vo vy8ke 55,- eur, spolu vo vy8ke 57,25 eura v lehote 7 dni odo dfa dorucenia vyzvy (Vyzva zo
dria 18.10.2011 na €. I. 3). Vyzvu k uhrade pohladavky zaslal Zalobca Zalovanej doporu€ene (postovy



harok na &. I. 4). Zalovana ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia Zalobcovi diznd sumu neuhradila (stidu nebol
predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazal opak tvrdenia Zalobcu).

Podra ust. § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla ust. § 9 pism. b) zadkona ¢&. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v plathom zneni (dalej len
ZCP) dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo iného svojho
zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej
len "dispeler") opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecCnosti alebo
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor moze
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu ( §
14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 168/1996 Z. z. je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, alebo iného Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit' dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla ust. § 12 ods. 1 zékona &. 168/1996 Z. z. potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave osOb a
dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok. Cestovny listok obsahuje najma obchodné meno
dopravcu, druh cestovného listka, as platnosti, prevadzkovy rozsah platnosti (€islo linky, ¢islo spoja,
Usek medzi zastdvkami okrem mena a priezviska vodic¢a) a vySku cestovného. Cestovnym listkom je aj
aktivované elektronické médium.

Podla ust. § 12 ods. 4 zakona €. 168/1996 Z. z. cestujuci je povinny mat platny cestovny listok
pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo autobusu, alebo
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, alebo
ak sa cestovny listok stava platnym az jeho ozna¢enim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri
vystupovani z autobusu.

Podla ust. § 12 ods. 5 zakona €. 168/1996 Z. z. cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym
cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla ust. § 14 ods. 3 zadkona €. 168/1996 Z. z., uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
(§9 pism. b) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusove;j
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov ur&i dopravca v prepravnom poriadku.
Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak Cas splnenie nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zd&konnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobcu ako dévodny v celom rozsahu. V prejednavanom pripade mal sud za preukazané, Ze
Zalovana cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu bez cestovného listka, nasledkom €oho jej vznikla
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi cestovné vo vySke 0,55 eura, ako aj prirazku k cestovnému vo vySke 55,-
eura. Podla vysSie citovaného zakona €. 168/1996 Z. z., je cestujuci povinny na vyzvu preukazat' sa
platnym cestovnym listkom alebo pri jeho nepreukazani zaplatit ihradu, a to v defi vykonania kontroly.



V sulade s uvedenym mal sud za to, Ze splatnost pohladavky Zalobcu nastava diiom vykonania kontroly
zamestnancom Zalobcu, a preto Zalobca ma pravo uplatiovat’ si Uroky z omeSkania nasledujucim dfiom
po jeho splatnosti. Dévodny je preto Zalobcom uplatneny narok i na zaplatenie urokov z omeskania
po¢nuc diiom 13.10.2011 v percentualnej vyske 9,5% roéne, zodpovedajucej zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky k prvému diu omeskania (1,5%) zvy3Senej o 8 percentualnych bodov. Za
dovodny posudil sud ako prisluSenstvo pohladavky tiez narok na nahradu nakladov vynaloZenych na
uplatnenie pohfadavky, formou predzalobnej vyzvy Zalovaného, s &im boli spojené vydavky na postovné
v sume 1,70 eura.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze Zalobca mal vo veci piny
uspech. Nahrada trov konania spociva v sume, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit na thrade sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eura podfla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a taktiez
aj v nahrade trov pravneho zastupenia, kedZe Zalobca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom.
Celkovu sumu priznanych trov pravneho zastupenia tvori odmena vypocitana podla ust. § 10 ods.1, § 14
ods.1, § 16 ods.3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (dalej len vyhlaska),

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - odmena 16,60 eura, rezijny pausal
7,63 eura

- pisomné podanie vo veci samej - Zaloba zo dfia 2.4.2012 - odmena 16,60 eura, rezijny pausal 7,63 eura.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Proti vyroku o trovach konania mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Kosice IlI.

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku , alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji ,pretoze su tu dalSie skuto€nosti , alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.)



