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Rozhodnutie

Okresny sid Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky v prvom rade: E. F., F. R. XXXX/XX, Z.,
navrhovatela U. H. C.: R. F., F. R. XXXX/XX, Z.K., navrhovatela U. M. C.: L. F., F. R. XXXX/XX,
Z., v8etci zasttpeni: JUDr. Janom Kasen&akom, advokatom, so sidlom Velka Okruzna 2134/76, 010
01 Zilina, proti odporcovi v prvom rade : ING Zivotna poistoviia, a.s., Jesenského 4/C, Bratislava,
zastupeného: CLServices, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, odporkyni v druhom rade: E. F., A. XX,
Y., zastupenej: JUDr. Jankou Grolmusovou, advokatkou so sidlom E.B. Lukac¢a 2, Martin, o zaplatenie
16.289,01€ /490.723,- Sk,/ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca v prvom rade je povinny zaplatit navrhovatefom v prvom az tretom rade sumu 16.289,01 € s
roénym urokom z omeskania vo vyske 8% a to navrhovatelke v prvom rade sumu 8.144,49 € s roCnym
urokom z omeskania vo vyske 8% zo sumy 8.144,49 € od 08.07.2006 do zaplatenia, navrhovatelovi
v druhom rade sumu 4.072,26 € s rocnym urokom z omeSkania vo vyske 8% zo sumy 4.072,26 € od
08.07.2006 do zaplatenia, navrhovateflovi v tretom rade sumu 4.072,26 € s rocnym urokom z omeskania
vo vyske 8% zo sumy 4.072,26 € od 08.07.2006 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh navrhovatelov v prvom az tretom rade voci odporkyni v druhom rade zamieta.
Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia v prvom az tretom rade /dalej navrhovatelia v prislusnom gramatickom tvare/ navrhom
doru¢enym sudu dna 24.07.2006 ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych odporcov v prvom a druhom
rade /dalej odporcovia v prislusnom gramatickom tvare/ spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy
490.722 Sk s roénym urokom z omeskania vo vySke 8% odo dna 08.07.2006 do zaplatenia a to v
prospech navrhovatelky v prvom rade v sume 245.361 Sk spolu s 8% ro€nym urokom z omeskania odo
dria 08.07.2006 do zaplatenia, navrhovatelovi v druhom a tretom rade kazdému po 127.680,50 Sk spolu
s 8% ro&nym urokom z omeskania odo dfia 08.07.2006 do zaplatenia. Sud uznesenim na pojednavani
konanom dna 08.10.2007 pripustil zmenu zalobného petitu tak, ze odporcovia su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' navrhovatefom sumu 490.723 Sk spolu s 8% ro¢nym urokom z omeskania odo
dria 08.07.2006 do zaplatenia tak, Ze v prospech navrhovatelky v prvom rade sumu 245.361 Sk a v
prospech navrhovatelov v druhom a tretom rade kazdému &iastku po 122.681 Sk spolu s 8% ronym
urokom z omeskania od diia 08.07.2006 do zaplatenia. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili na tom
skutkovom zaklade, Ze nebohy manzel navrhovatelky v prvom rade a otec navrhovatelov v druhom
a tretom rade R. F. diia 16.08.1996 uzavrel s poistoviiou Nationale - Nederlanden poistovria, a.s.
poistnu zmluvu &. 41001659 Zivotné postenie -zmieSané poistenie na poistnd sumu 500.000 Sk so
zaciatkom poistenia od 17.08.1996. Na z&klade notarskej zapisnice na navrh jedného zo spolo€nikov
bolo od 05.02.2004 zmenené obchodné poistovne Nationale - Nederlanden poistovia a.s. na obchodné
meno ING Zivotna poistoviia, a.s., ktora je v spore navrhovatelmi oznagena ako odporca v prvom rade.
Dra 30.08.2005 poisteny s odporcom v prvom rade uzavrel poistku k poistnej zmluve &. 41001659 s



dobou ukonéeniav roku 2018 na sumu 841.632 Sk. Poistnd zmluvu uzatvarala s poistenym odporkyfia v
druhom rade ako poistovaci poradca odporcu v prvom rade. Dna 16.04.2006 poistenec zomrel, pri¢inou
smrti podla listu o prehliadke mftveho bola pfucna embdlia. V dbésledku umrtia poisteného doSlo k
naplneniu podmienok vyplatenia poistného, ktorého vysku v8ak odporca v prvom rade kratil o sumu
490.722 Sk z dévodu, Ze poisteny pravdivo neodpovedal na otazky uvedené v dotazniku tykajuce sa
zdravotného stavu poisteného tak, Ze zatajil informacie o ochoreni pe€ene, srdca a hypertenzie, ktoré
boli u poisteného diagnostikované uz v roku 1994. Odporca v prvom rade pri likvidacii poistnej udalosti
vychadzal zo spravy oSetrujucej lekarky poisteného Y.. L. S., ktora vSak pri spracovani pisomnej spravy
vychadzala len z prvotného vySetrenia poisteného zo dria 12.01.1994, ked mal poisteny momentalnu
zdravotnu indispoziciu, nakolko uz dha 14.01.1994 na internej kontrole bolo konstatované, tlak ma
poisteny v norme a nebola mu nasadena medikamentézna lie€ba. Podla nazoru navrhovatelov posteny
v Case uzavretia poistnej zmluvy v roku 1996 odpovedal spravne a pravdivo na otazky tykajuce sa jeho
zdravotného stavu.

Odporca v prvom rade v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelov uviedol, Ze navrh navrhovatefov
poklada za neddvodny, Ziadal navrh zamietnut s poukazom na tu skutoCnost, Ze poisteny porusil
informacnu povinnost' pri uzavreti poistnej zmluvy tym, Ze zatajil idaje o svojom zdravotnom stave.
Zatajil, ze v roku 1994 mu bolo diagnostikované ochorenie pecene, srdca a bola u poisteného
diagnostikovana taktiez hypertenzia /vysoky krvny tlak/. Odporca v prvom rade vo svojom pisomnom
vyjadreni poukazal na znenie ustanovenia § 793, § 798 Obclianskeho zakonnika, ako aj na ¢lanok 11
ods. 2, 3 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, podla ktorych postupoval pri krateni
poistného plnenia.

Odporkynia v druhom rade v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu namietla svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v konani na tom skutkovom zaklade, Ze pre odporcu v prvom rade pracovala ako poistovaci
poradca a sprostredkovavala pre odporcu v prvom rade uzatvaranie poistnych zmluv. Odporkyfa v
druhom rade nepoprela, Ze s poistenym R.. F. uzavrela poistnd zmluvu v roku 1996. Uviedla vsak, Ze
aj napriek tomu, Ze s poistenym R.. F. bola v rodinnom vztahu, nemala vedomost' o zdravotnom stave
poisteného, nepoznala zdravotni dokumentaciu poisteného a nemala dévod pochybovat o pravdivosti
odpovedi uvedenych postenym na otazky v dotazniku navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Odporkynia
v druhom rade uviedla, Ze zo strany poistovne - odporcu v prvom rade nikdy nebola poudena v
tom zmysle, Ze by bola povinna pred vyplnenim navrhu na uzavretie poistnej zmluvy /poistnych zmlav
vSeobecne/ skumat zdravotnu dokumentaciu klienta s ktorym vypisovala ako sprostredkovatelka navrh
poistnej zmluvy. Odporkyria v druhom rade dalej uviedla, Ze svoju pracu si vykonala riadne a svedomito
o ¢om sveddi skuto€nost, Ze odporca v prvom rade akceptoval navrh na uzavretie popisnej zmluvy a
poistnu zmluvu s pravnym predchodcom navrhovatefov v prvom az tretom rade uzavrel. Poistny vztah
trval takmer 10 rokov a poc€as tohto obdobia poisteny plInil svoje povinnosti tym, Ze riadne platil dohodnuté
poistné.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim ato vysluchom
ucastnikov konania, obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€om prihliadol na dal§i obsah
spisového materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie uznesenim
€. 10C 99/06-124 zo diia 12.11.2008 , znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvia interna medicina.
Vypracovanim pisomného znaleckého posudku sud po opakovanych namietkach znalcov poveril Y..
H. K. uznesenim 10C 99/2006-156 zo dna 13.10.2009, ktora sudu dfia 22.02.2010 dorucila pisomny
znalecky posudok €. 1/2010. Sud uznesenim &.k. 10C 99/2006-252 zo dna 03.08.2012 nariadil
doplfiujuce znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia interna
medicina. Vypracovanim doplfiujuceho pisomného znaleckého posudku sud poveril opat znalkyriu Y..
H. K., ktora sudu dria 27.02.20013 dorucila pisomny znalecky posudok &. 1/2013. Navrhovatelia vo
svojom navrhu boli povinni v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutonosti a
oznacit dbkazy, ktorych sa dovolavali a dalej prispiet k dosiahnutiu u&elu konania pravdivym a Uplnym
opisanim potrebnych skuto&nosti a ozna¢enim ddkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.
Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelmi v navrhu, ktorymi odévodriovali svoj
Zalobny navrh a prednesov na pojednavani.

Sud v konani mal ustalenu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatelov v konani a pasivnu vecnu legitimaciu
zalovaného odporcu v prvom rade.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze bol medzi pravnym predchodcom navrhovatefov a
odporcom v prvom rade zaloZeny zavazkovy vztah uzavretim poistnej zmluvy diia 16.08.1996 a poistky k
predmetnej zmluve. Taktiez medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelia su opravnenymi
osobami, ktorym malo byt poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti vyplatené, nakolko pominuli
dovody vinkulacie poistného plnenia v pripade vzniku poistnej udalosti v prospech Dexia banky



Slovensko a.s. a navrhovatelia boli osobami uréenymi poistenym v poistnej zmluve ako osoby, v
prospech ktorych malo byt poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti vyplatené /§ 817 ods.1
Obcianskeho zakonnika/ .

Spornym medzi navrhovatefmi a odporcom v prvom rade bolo, ¢i odporca v prvom rade ako poistitel
dovodne kratil poistné plnenie, kedZe podla navrhovatefov na takyto postup odporca v prvom rade
nemal pravny dévod. Pravny predchodca navrhovatefov v Case uzavretia poistnej zmluvy podla
vyjadreni navrhovatefov bol zdravy, netrpel Ziadnymi ochoreniami na ktoré by sa dlhodobo alebo
aktualne liecil, v doésledku ¢oho pravdivo odpovedal na otazky tykajuce sa jeho zdravotného stavu v
dotazniku navrhu poistnej zmluvy.

Z vysluchu navrhovatelky v prvom rade - manzelky zosnulého poisteného mal sud preukazané, Ze
zosnuly manzel v ¢ase ked s odporcom v prvom rade uzatvaral poistni zmluvu a ani pocas trvania
poistného vztahu nebol chory. Nebohy manzel navrhovatelky v prvom rade nebol odporcom v prvom
rade pocas trvania zmluvného vztahu vyzvany na zdokladovanie zdravotného stavu. Z vyjadrenia
navrhovatelky mal sud preukazané, Ze jej nebohy manzel sa zacal lie€it na hypertenziu dva roky pred
jeho smrtou. K osobe Y.. .. S. navrhovatelka v prvom rade uviedla, Ze je jej oSetrujucou lekarkou ,
nebohy manzel svojho o3etrujuceho lekara nemal. V pripade zdravotnych problémov navstivil lekara
Specialistu.

Navrhovatel v druhom a druhom rade vo svojich vypovediach potvrdili vypoved navrhovatelky v prvom
rade v tom smere, Ze ich nebohy otec nebyval chory.

Z vypovedi navrhovatelov, ako aj z listinného dékazu a to zo spravy o prehliadke mftveho mal sud
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatelov zomrel doma. Pri€inou jeho umrtia bola pfucna
embodlia.

Odporca v prvom rade poc€as konania zotrval na svojom pisomnom vyjadreni v tom smere, Ze pravny
predchodca navrhovatelov neodpovedal pravdivo na poloZené otazky v dotazniku v navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy a z tohto dévodu Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.

Odporkynia v druhom rade zotrvala pocas jej vysluchu na obsahu pisomného vyjadrenia, Ziadala navrh
voCi nej zamietnut' z dévodu nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v konani.

Znalkyna Y.. H. K. v pisomnom posudku €. 1/2010 na prvu otazku ktora znela, ¢i pravny predchodca
navrhovatelov trpel chorobami pecene, srdca a ochoreniami hypertenzie pred 16.08.1996, ak ano v
akom obdobi sa ufiho ochorenia prejavili a ako bol lie€eny a &i pravny predchodca navrhovatelov trpel
uvedeny ochoreniamiod 16.08.1996 do 16.04.2006, ak ano ako bol lie€eny - znalkyfia uviedla, Ze pravny
predchodca navrhovatefov mal zisteny vysoky krvny tlak pri internom vySetreni dria 12.01.1994, teda
pred diiom 16.08.1996, kedy navstivil lekara pre tlak na hrudniku. Pravny predchodca navrhovatela bol
lieCeny. Pocas lieCby bol vySetreny na zdtazovom teste, ktory potvrdil hypertenznu chorobu, ochorenie
srdca sa nepotvrdilo, bola mu doporu¢ena lieCba a pravidelné kontroly. Znalkyfia v tejto odpovedi dalej
konstatovala, Ze ak sa ur€i choroba hypertenzie, tak je to choroba dozivotna a nie prechodna, bez ohfadu
i sa pacient lie€i alebo nie.

Na druhu otazku, ktora znela €i zvySeny krvny tlak zisteny v roku 1994 existoval aj ku diu uzavretia
poistnej zmluvy to je ku dfiu 16.08.1996 a ¢&i zvy3enie krvného tlaku mozno povazovat za chorobu,
poruchu alebo tazkosti krvného tlaku znalkyfa skon$tatovala v odpovedi, Ze ak bol zvySeny krvny tlak
dha 12.01.1994, pri kontrolnom internom vySetreni da 25.01.1994, pri ktorom bol zaver Arterialna
hypertenzia 1, tak podla znalkyni musel existovat aj dfia 16.08.1996, &i uz bol lieCeny alebo nie.
Hypertenzna choroba podla odpovede znalkyni nie je symptémom, ale je to choroba, ktora sa lie€i
dozivotne, na ktoru sa ide aj do invalidného déchodku alebo sa na jej komplikacie zomiera.

Na tretiu otazku, ktord znela - aky bol celkovy zdravotny stav pravneho predchodcu navrhovatefov
v Case podpisania poistnej zmluvy dfia 16.08.1996 vzhladom na kon$tatovanie lekara o zvySenom
tlaku pravneho predchodcu navrhovatelov v januari 1994, na ktory podla oSetrujuceho lekara nebolo
potrebné menovaného lie€it, znalkyria uviedla, Ze na tato otdzku by mohla zodpovedne odpovedat iba
vtedy, keby mala kompletnu zdravotnu dokumentéaciu pravneho predchodcu navrhovatelov, ktort vSak k
dispozicii nemala, mala k dispozicii len jednotlivé lekarske zaznamy, na zaklade ktorych znalkyfia uviedla
konstatovanie, Zze pravny predchodca navrhovatelov mal hypertenzni chorobu, ochorenie pecene,
poruchy tukového metabolizmu, hyperurikémiu, obezitu, ale v akom $tadiu a v stave pravny predchodca
navrhovatelov bol ,odpovedat nemohla, lebo nemala k posudeniu zdravotného stavu relevantné nalezy
a nemohla vychadzat len z domnienok.

Na Stvrtu otézku, ktora znela - & pred podpisanym poistnej zmluvy t.j. pred diiom 16.08.1996 sa
nachadza zaznam o vykonani lekarskej prehliadky pravneho predchodcu navrhovatelfov na Ziadost
odporcu za u€elom zistenia zdravotného stavu, ak ano s akym vysledkom a &i boli vykonavané
zdravotné prehliadky pravneho predchodcu navrhovatelov na podnet odporcu za u€elom preverenia jeho



zdravotného stavu odo dia podpisania poistnej zmluvy do dfa jeho umrtia - do dfia 16.04.2006 nevedela
znalkyha odpovedat, nakolko pravny predchodca navrhovatelov ani navrhovatelia nedisponovali
kompletnou zdravotnou dokumentaciou, ktora by bola znalkyni predloZzena. Na poslednu piatu otazku
znalkyha uviedla, Ze pitva pravneho predchodcu navrhovatelov za uelom zistenia pri€iny jeho umrtia
vykonana nebola, zomrel doma a pitvu ani nikto neziadal.

Vzhladom na namietky v obsahu znaleckého posudku sud nariadil, aby znalkyfia Y.. H. K. vy$Sie citovany
znalecky posudok doplnila.

Znalkyha sudu dna 27.02.2013 dorucila pisomny znalecky posudok &. 1/2013, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefov sa v obdobi rokov 1994 az 1996 podrobil trom internym
vySetreniam ato 12.01.1994, 14.01.1994 a 25.01.1994 zo zaverom Arteridva hypertonia prvého stupiia,
Hypertriglyceridénia, Hyperurikémia, Obezitas, Steatosis hepatis. V zdravotnej dokumentacii sa na
nachadza aj RTG snimka pfuc zo dha 04.01.1996 so zaverom znamky nevyraznej perypronchitidy
parakardialne l.sin .Znalkyfa zhodnotila celkovy zdravotny stav pravneho predchodcu navrhovatefov
k 17.08.1996 Laryngitis chronhypertrofica, Kolisava arteridlna hypertenzia, Steatosis hepatis, Obezitas
exogenes, Hyperglykémia.

Znalkyna v odpovedi na druhu otazku uviedla, Ze zo zdravotnej dokumentéacie pravneho predchodcu
navrhovatefov nie je mozné zistit' vyvoj diagnostikovanych ochoreni.

Na tretiu otazku znalkyna uviedla, Ze zo zdravotnej dokumentéacie pravneho predchodcu navrhovatefov
nie je mozné zistit, & mu boli predpisované vyssie davky lie€iv, resp. ¢i mu boli predpisované lieky
zmenené. Doporuéena lieCba bola pravnemu predchodcovi navrhovatelov diia 12.01.1994 a to liekom
Corbitin a dha 25.01.1994 bolo znizené davkovanie tohto lieku.

Na Stvrtu otazku znalkyria uviedla, Ze pri€ina smrti uvedena v umrtnom liste nema priamu suvislost s
hypertenziou prvého stupna.

V odpovedi na piatu otazku znalkyria uviedla, Ze pravny predchodca navrhovatelov bol zaradeny do
skupiny hypertenzie prvého stupna.

Znalkyna dalej v odpovedi na Siestu otazku potvrdila, Ze u pravneho predchodcu navrhovatefov sa
jednalo o hyperténznu chorobu prvého stupia.

V odpovedi na siedmu otazku znalkyna uviedla, Ze pri hypertenzii prvého stupfia nenastavaju organové
zmeny. Ani u pravneho predchodcu navrhovatefov organové zmeny v désledku hypertenzie prvého
stupna neboli, ¢o potvrdila RTG snika pluc zo diia 04.01.1996.

Podla ustanovenia § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/ kto s poistitefom uzaviera
poistnu zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo a Uplne na v3etky pisomné otazky poistitela tykajuce sa
dojednavaného poistenia. To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

Podla ustanovenia § 798 OZ poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na
zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené niZsie poistné.
Ustanovenia § 798 nemozno spajat’ ust. 802 ani § 799 ods. 3 ani § 809 OZ, pretoZze vedomé porusenie
vedomosti uloZzenych v § 798 ma od uvedenych ustanoveni iny vecny obsah a dopad aj napriek
tomu, Ze vo vSetkych ustanoveniach je vysledok rovnaky - zniZenie, resp. odmietnutie poistného
plnenia, jedno v8ak maju spolo¢né vsetky ustanovenia a to pojem "vedomého porusenia povinnosti".
Vedomé porusenie povinnosti nie je totozné s ich umyselnym porusenim, vedomé porusenie informacnej
povinnosti je SirSi pojem ako umyselné nesplnenie povinnosti a Umyselné konanie je zahrnuté vo
vedomom konani. Sudna prax ako aj poistovacia prax za vedomé porusenie povinnosti povaZzuje, ak
ten, komu sa povinnost uloZila, tuto nesplini, hoci ju poznal alebo musel poznat, a nesplnil ju napriek
tomu, Ze ju napriek vSetkych okolnostiam pripadu splnit mohol. Pritom nie je rozhodujuce, &i sa tak stalo
s umyslom ziskat vyhodu, alebo ju neziskat. Vedomé nesplnenie povinnosti znamena, Ze napriklad ten,
kto uviedol nespravne udaje vedel o tom a nie je rozhodujuce, &i iSlo o zavinené konanie. Treba vzdy
skumat’ &i ten, kto odpovedal na poistné otazky poistitefa vedel, alebo nevedel o poruseni vedomosti.
Primerané zniZenie plnenia treba posudit' s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Treba vziat
do Uvahy, akej skuto&nosti sa neplnenie informacnych povinnosti tykalo a ako sa to prejavilo v zmluvnom
vztahu. Dbkazné bremeno, Ze niekto vedome poruSil ustanovené alebo dohodnuté povinnosti je vzdy
na poistitelovi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca v prvom rade v rozpore s ustanovenim §
798 kratil poistné plnenie na ktoré vznikol narok v désledku poistnej udalosti navrhovatefom v prvom
az tretom rade v zmysle poistnej zmluvy, nakolko pravny predchodca navrhovatelov neodpovedal
vedome nepravdivo na formulované otazky v dotazniku navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Pravny
predchodca navrhovatelov v Case uzavretia poistnej zmluvy sa nelie€il na Ziadne z diagnostikovanych
ochoreni uvedenych znalkyfou v znaleckom posudku. Namerany vysoky krvny tlak v roku1994 pravny
predchodca navrhovatelov povazoval len za prechodny stav, kedZe od roku1994 aZ po uzavretie poistne;j



zmluvy 16.08.1996 sa u neho Ziadne tazkosti nevyskytli a ani nepodstupoval Ziadnu medikamentéznu
lie€bu, o konstatovala aj znalkyha vo svojom posudku. Odporca v prvom rade bol povinny pocas
konania preukazat, ze pravny predchodca navrhovatefov vedome nepravdivo na poloZené otazky v
dotazniku navrhu na uzavretie poistne zmluvy odpovedal. Nepredlozil sidu Ziaden dbkaz, ktory by
odbvodrioval jeho postup ako poistitela podla ustanovenia § 798 OZ. Odporca v prvom rade ako poistitel
neuniesol v tomto smere dbkazné bremeno, preto ho sud zaviazal na doplatenie zvySku poistného
plnenia v prospech navrhovatelov v sumach uvedenych vo vyroku rozsudku, ktorych vySka medzi
ucastnikmi konania sporna nebola. Sud dodava, Ze pravny predchodca navrhovatelov zomrel v désledku
embdlie pluc. Pri¢ina smrti pravneho predchodcu navrhovatelov podfa vyjadrenia znalkyne nemala
priamu suvislost s hypertenziou prvého stupfa, ktora bola diagnostikovana u pravneho predchodcu
navrhovatelov. Pravny predchodca navrhovatelov namerany vysoky krvny tlak dfia 12.01.1994 dévodne
povazoval len za prechodnu kratkodobu zdravotnu indispoziciu, nakolko uz dia 14.01.1994 na interne;j
kontrole bolo konstatované, Ze tlak ma v norme a neboli mu naordinované Ziadne lieky. K zvySeniu
krvného tlaku u pravneho predchodcu navrhovatelov uz nedoslo do dia uzavretia poistnej zmluvy,
ktora bola uzavretd az dva roky po diagnostikovani vysokého krvného tlaku u pravneho predchodcu
navrhovatelov. Ako laik  pravdivo odpovedal na otazky v zneni trpite alebo trpeli ste niekedy
nasledovnymi chorobami, poruchami alebo tazkostami, nakolko na takto polozené otazky vzhladom
k tomu, Ze od roku 1994 sa u pravneho predchodcu navrhovatelov uz nevyskytli problémy s krvnym
tlakom a vyskytnuté problémy boli len kratkodobé a iné ochorenia diagnostikované u pravneho
predchodcu navrhovatelov mu tazkosti nespdsobovali a lie€ené ani Ciastoéne neboli. Formulované
otazky odporcom v prvom rade v dotazniku predpokladaiju urgiti proces resp. dizku trvania ochorenia,
poruch a tazkosti. Pravny predchodca navrhovatelov len kratkodobo pocitoval problém s krvnym tlakom,
ktory v ramci jedného mesiaca odoznel a nezopakoval sa . Sud zobral pri rozhodovani do Uvahy aj zaver
znalkyne, Ze hypertenzia je trvalo zmeneny zdravotny stav, no u pravneho predchodcu navrhovatelov
bola diagnostikovana hypertenzia prvého stupfia bez organovych zmien a bez dalSich zdravotnych
problémov. Z lekarskych sprav nevyplynulo, Ze by bol pravny predchodca navrhovatelov lekarom
pouceny o tom, Ze by trpel hypertenziu prvého stupfia a Ze tato choroba je chronicka. Pravny predchodca
navrhovatefov aj vzhfadom na zéver znalkyne sa mohol dévodne povaZovat za zdravého Cloveka,
nakol'ko po roku 1994 sa u neho vbbec neprejavilo diagnostikované ochorenie vysokého krvného tlaku.
Sud taktiez dodava, Zze poistny vztah medzi odporcom v prvom rade ako poistitefom a pravnym
predchodcom navrhovatelov ako poistenym trval odo dha 16.08.1996 az do dna 16.04.2006
do dna poistnej udalosti - umrtia poisteného. Po€as tohto dlhodobého zavazkového vztahu si pravny
predchodca navrhovatelov plnil svoj zavazok voci odporcovi v prvom rade platenim dohodnutého
popisného, o medzi navrhovatelmi a odporcom v prvom rade taktiez sporné nebolo.

Sud zaviazal zalovaného odporcu v prvom rade aj na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky
podla ustanovenia § 517 OZ. VySka Zalovaného prisluSenstva pohladavky a to 8 % roény uarok
z omeskania a ani jeho splatnost odo dria 08.07.2006 sporna medzi u€astnikmi konania nebola.
Navrhovatelia pisomnymi podaniami - oznameniami o poistnej udalosti odporcovi v prvom rade
oznamili vznik poistnej udalosti. Tuto skuto&nost mal sud preukazanu z obsahu likvidaéného spisu
doru¢eného sudu odporcom v prvom rade. Odporca v prvom rade listami zo dna 19.06.2006 oznamil
navrhovatelom vysledok likvidaéného konania a vySku poistného plnenia pre kazdého z navrhovatelov,
ktoré kratil z dovodov uvedenych siudom vySsie. Kratené poistné plnenie odporca v prvom rade zaplatil
navrhovatelom na uc€et dia 04.07.2006, avSak navrhovatelia si Urok z omeSkania uplatfiuju az odo
dria 08.07.2006. Sud navrhu navrhovatelov vyhovel a zaviazal Zalovaného odporcu na doplatenie vysky
krateného poistného plnenia s8% ro&nym urokom z omeskania odo dfia 08.07.2006, ktoré bol odporca
v prvom rade na zéklade vykonaného dokazovania povinny zaplatit navrhovatelom v zakonom uréenej
lehote po tom, €o ukongil Setrenie poistnej udalosti. Konanie je navrhovym konani, sud v takomto konani
nie je opravneny upravit petit navrhu, nakofko nejde o konanie podla ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p.
Sud navrh navrhovatelov vo€i odporkyni v druhom rade zamietol, nakolko odporkyfia v druhom rade
nie je vo veci pasivne vecne legitimovany subjekt. Odporkyria v druhom rade pre odporcu v prvom rade
sprostredkovavala uzavretie poistnych zmlav. Sprostredkovanim uzavretia poistnej zmluvy odporkyfia
v druhom rade bola v zmluvnom vztahu s odporcom v prvom rade a nie s poistenymi, s ktorymi poistné
zmluvy uzatvaral odporca v prvom rade ako poistovatel, ktory sa zaviazal poskytnut’ poistenym poistné
plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti.

Podla ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa



nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p. o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania a z dévodu
zlozitosti veci.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./



