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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.
aprila 2023, v trestnej veci proti obzalovanému Y. Y., pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism.b) Tr. zak. a pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/11/2022 zo dia
13.12.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 7T/11/2022 zo dna 14.2.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), ods.2 Tr.por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
a spOsobe jeho vykonu u obzalovaného Y. Y..

Podla § 322 ods.3 Tr.por., obzalovanému Y. Y., nar. XX.X.XXXX v M., trvale bytom R. Q. XXXX/X, M.
podla § 155 ods.1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.4, § 41 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 39
ods.2 pism. d), ods.4 Tr.zak. per analégiam uklada uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr.zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/11/2022 zo diia 13.12.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 7T/11/2022 zo diia 14.2.2023 bol obZalovany Y. Y. uznany
za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1
Tr.zak., pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr.zak. a pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., na tom
skutkovom zaklade, Ze

-diia 29.5.2022 v Case okolo 16.00 hod. doSlo medzi poSkodenym T. Q. a obvinenym Y. Y. na ulici M. R.
U. pred lekarfiou Dr. Y. av meste M. k slovnej vymene nazorov, po ktorej obvineny Y. Y. odiSiel domov
a z domu sa vratil s kovovym teleskopickym obuskom celkovej dizky 33 cm a rukovatou 24 cm a o
priemere 3 cm a pred prevadzkou Q. W. - nechtové Studio, nachadzajicej sa na ulici M. R. U. & XXXX/
XXC v M., napadol poSkodeného T. Q., a to tym spdsobom, Ze ho kovovym teleskopickym obuskom
udrel do oblasti vlasovej Casti na lavej strane hlavy, chrbta a rebier a z miesta €inu utiekol, priCom
v dosledku tychto uderov spésobil poskodenému T. Q. podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, maxillo-facialna chirurgia, trzno-pomliazdenud ranu na hlave v favej temennej
oblasti, otras mozgu lahkého stupfa, pomliazdenie makkych tkaniv na chrbte vlavo, pomliazdenie



nosa s krvacanim nosa, teda zranenia z lekarskeho hfadiska lahké, pricom Slo o lahky uraz s dobou
lieCenia a praceneschopnosti 10 dni, avSak pri pdsobeni nasilia na lavu stranu poSkodeného T. Q.
ako Zivotne dolezity organ a len v dosledku okolnosti nezavislych na voli obvineného Y. Y. nedoslo k
tazsim poraneniam v oblasti lebky a mozgu (pomliazdenie mozgu, vnutrolebkové krvacanie), nez ktoré
poskodenému T. Q. spbsobil.

-dfa 29.5.2022 okolo 16.17 hod. po predchadzajucich slovnych nezhodach na chodniku pri obytnom
bloku nachadzajucom sa na ulici S. armady €. XXXX/X v M. a néasledne pri kruhovom objazde na ulici
M.R.U. v M. zaudto€il na H. R. tak, Ze sa rozbehol a jedenkrat kopol H. R. do oblasti trupu a nasledne ho
pri priechode pre chodcov opakovane udrel zovretou pastou do oblasti hlavy a su¢asne zautodil ajna T.
Q. tym spOsobom, Ze ho pri vzajomnej roztrzke kopol do oblasti trupu, pricom H. R. ani T. Q. nespdsobil
Ziadne zranenia ani Skodu na majetku.

Sud za to uloZil obZalovanému Y. Y. podla § 155 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Siestich)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Poqra § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci Eierneho teleskopického kovového obuska
o dizke 65 cm.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie, v ktorom navrhol preskimanie napadnutého rozsudku vo
vztahu k vyroku o vine, nakofko uloZeny trest sa mu zda neprimerany voci jeho osobe. ObZalovany Y.
Y. ma tri maloleté deti s druzkou L. Y., ktord sama vychovu deti nezvladne, pretoZe on je Zivitel rodiny.

Z pisomného vyjadrenia okresnej prokuratiry k odvolaniu obZalovaného vyplynulo, Ze predmetny
rozsudok Okresného sudu TrebiSov povaZuje za vecne spravny, vydany v sulade s pravnymi predpismi.
V odbvodneni je uvedena podrobna argumentacia, na podklade ktorej doSiel sud k rozhodnutiu.
Odobvodnenie odvolania prokurator povazuje za bezpredmetné, nakolko trest bol uloZzeny v zmysle
zakonnych ustanoveni a preto je potrebné odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
postupoval spravne, ak uznal existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal
sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval, a uznal existenciu dvoch pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. - bol
uz za trestny &in odsudeny. Nespravne postupoval okresny sud pri urovani vymery ulozeného trestu.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.



Podla nazoru krajského sudu ulozeny trest vo vymere Siestich rokov nepodmieneéne obzalovanému
okresnym sudom je neprimerane prisny a v rozpore s vys8ie citovanymi ustanoveniami Trestného
zakona. V danom pripade aj podfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné dékladne aplikovat
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj/55/2016 zo dna
27.06.2017, umoznujuce uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v podobe uloZenia kratSieho
nepodmienecného trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods.1 pism. b/, ¢/ Tr.por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny dokonca bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z vys8ie uvedenych ustanoveni Trestného zakona a stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR vyplyva, Ze sud ma moznost, nie povinnost, citlivo zvazit ucinky vyhlasenia obzalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

V pripade osoby obZalovaného je potrebné prihliadnut na jeho odpis registra trestov a na jeho
predchadzajuce odsudenie, ktoré je preCinom kradezZe podfa § 212 ods.1, pism. g), ods.2 pism. b)
Tr. zak., za ktory majetkovy trestny €in mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory trest vykonal dfia 15.12.2021. V predoSlych pripadoch rovnako pre prec€iny kradeze
sa nafho hfadi akoby nebol sudne trestany. K ustanoveniam § 34 ods.1 - ods.4 Tr.zak. krajsky sud
poznamenava, Ze tieto pri uréeni druhu a vymery trestu je potrebné hodnotit’ vo vzajomnych suvislostiach
a nie tak, ako je to uvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktory sa opiera o ustanovenie § 38
ods. 4 Tr. zak. bez pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak. per analogiam,
umoznujuceho ulozenie trestu odnatia slobody aj pod dolna hranicu trestnej sadzby v danom pripade
4 rokov.

Prave naopak v prospech obZalovaného nasvedCuje to, Ze pocas celého pripravného konania sa priznal
k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a toto konanie Uprimne olutoval a na hlavhom pojednavani
uznal svoju vinu. ObZalovany Y. Y. sice je aktualne nezamestnany, ale podfa jeho prehlasenia na
verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze sa riadne stara o svoju druzku L. Y. a o ich tri maloleté deti vo veku 4
a pol roka, 2 a pol roka a pol roka. V sulade s uvedenym vyznieva aj pisomné podanie menovanej spolu
s képiami rodnych listov deti na €l. 230 az 233 spisu.

Zaroven krajsky sud dava do pozornosti, Ze osoba obZalovaného doteraz sice bola po svojom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody priestupkovo postihnuta, av8ak v prevaznej miere pre
priestupky majetkového charakteru. Prave z tohto dévodu krajsky sud tak, ako to uvadza obZalovany v
pisomnych dévodoch svojho odvolania, musel zohladnit osobu obZalovaného a postoj obZalovaného v
prejednavanom pripade, a preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a podla § 322 ods.3 Tr.por., § 155 ods.1, § 41 0ds.2, § 36 pism. I/, h/, § 37 pism.h/,§ 38 ods. 4 Tr.zak., §
39 ods.2 pism.d/ ods.4/ Tr.zak. per analogiam uloZil obZalovanému Y. Y., uUhrnny trest odhatia slobody
v trvani 4 (Styroch) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism. b) Tr.zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Z vysSie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud takto ulozeny trest za postacujuci, ktory spini svoj
ucel z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. V zavere krajsky sud dodava, Ze tento trest u
obZalovaného je vynimo€nym vyuzZitim dobrodenia zmierfiujucich ustanoveni Trestného zakona a bude
vecou obZalovaného, aby v buducnosti sa takéhoto nasilného konania vyvaroval aj vzhfadom na svoj
zdravotny stav, ktory je potrebné nadalej kontrolovat v sidom nariadenej ochrannej protitoxikomanickej
lie€Cbe ambulantnou formou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



