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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Teodora Vargu a Ondreja Gutana v trestnej veci obzalovaného S. K. pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona na hlavnom
pojednavani dia 20.01.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany :

S. K., narodeny XX.XX.XXXX v I., trvale bytom X., N. XX, t.&. v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odniatia slobody Nitra

je vinny,Ze
na zaklade policajnej akcie s nazvom ,Prach®, v priebehu ktorej bolo po¢as cesty mesta

Levice dha 14.12.2012 v Case o 17.30 h na ulici Tekovskej v Tlmacoch, okres Levice, zastavené
motorové vozidlo, v ktorom sa okrem iného nachadzal aj V. Y., narodeny XX.XX.XXXX v X., ktory mal
u seba vo vnutornom vrecku bundy 2 ks injekénej striekacky so zatavenym koncom o objeme 20 ml
so zrezanym zelenym piestom, ktoré obsahovali krystalicky material s celkovou hmotnostou 30,662 g
obsahujuci u€innu latku metamfetamin (pervitin), pri€om toto mnozZstvo zodpoveda priblizne 400 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré boli uréené na dalSiu distribuciu, a to okrem iného aj pre obvineného
S. K., ktory bol s nim v ten den uz vopred dohodnuty, Ze si od neho kupi presne nezistené mnozstvo
drogy, pricom S. K. si takto pravidelne - asi 2-krat do tyZdfia obstaraval od V. Y. metamfetamin, ktory v
obdobi od juna 2012 do 14.12.2012 nasledne dalej predaval v pravidelnych intervaloch za sumu 10,-
eur - 20,-eur za jednu davku viacerym osobam na zéklade telefonického kontaktu v Leviciach a okoli
atonajmd O. E., S.N,,H. S, X. G., Z. G,, S. N, L. G. a dal8im, priCom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisoch do Il. Skupiny psychotropnych latok

teda

neopravnene zadovazil psychotropnu latku a spachal taky &in zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona



a za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/, Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci
a to mobilny telefén Nokia 6300, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez SIM karty, mobilny telefon Nokia
6600i-1c, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou spolo€nosti 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
mobilny telefébn Nokia E51-1, IMEL XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou spoloCnosti O2 &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén Samsung GT-E1080i, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez
SIM karty, mobilny telefon Mio A701, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX bez SIM karty, mobilny telefén Nokia
3220, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou s odstranenymi udajmi o SIM karte, okrasny skleneny
podnos o rozmere 25x15 cm, rolka alobalovej félie, ktoré sa nachadzaju v uschove ORPZ, odboru
kriminalnej policie Levice pod CVS: ORP-589/0OVK-LV-2012.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 214/2012 zo dfia 16.11.2012, doru¢enym obvinenému dna
15.01.2013, pravoplatnym dria 23.01.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona odsudeny je po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
povinny a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, b) osobne
sa hlasit v ur€enych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v
rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dfia 06.06.2013 na obvineného S. K. obzalobu &. 1Pv-465/12
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani dfia 20.01.2014 po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratary
obzalovany S. K. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
2o spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, ktory mu je kladeny za vinu.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni  § 333
odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*“.

Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je
vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v ktorom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku na hlavnhom pojednavani sa nevykona a vykonaju
sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste .

Spachanie skutku uvedeného v obzalobe bolo okrem vyhlasenia obzalovaného, ktory sa priznal
dostatoCne preukazané aj dalSimi dékazmi, &i uz vypovedami svedkoy, listinnymi dékazmi a znaleckymi
posudkami a obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu obzvladt zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/ , odsek 2 pismeno ¢/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pismeno j/ Tr. zdkona.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do uvahy spbsob spachania trestného Cinu,
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany S. K. bol podia vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR osem krat postihnuty
za priestupky podla zak.¢. 8/2009 Z.z. - za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze sa doposial pat krat dostal do rozporu so zakonom, z toho v dvoch pripadoch sa
na neho hladi akoby nebol odsideny a v dvoch pripadoch ide o odsudenie cudzozemskymi sudmi,
ktorych rozhodnutia neboli uznané na uzemi Slovenskej republiky. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 214/2012 zo dna 16.11.2012, doru¢enym 15.01.2013,
pravoplatnym drnia 23.01.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 1 rok 6 mesiacov. Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Nitra vyplyva, Zze spravanie a vystupovanie obzalovaného pocas vykonu vazby
je na pozadovanej Urovni a nebol disciplinarne potrestany.

Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to, Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestnej €innosti a svoje konanie ofutoval. Ako na pritazujucu okolnost
- spachanie viac trestnych &inov podfa § 37 pismeno h/ Tr. zakona sud neprihliadol, kedZze v danom
pripade prichadzalo do Gvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona s
pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, pretoZe skutok uvedeny v obzZalobe spachal skor ako bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 214/2012 a doSlo by tak k dvojitému
pri¢itaniu tej istej okolnosti. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1 : 0, teda sud vychadzal
z ustanovenia podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona.

Obzvlast zavazného zlo€inu , ktory je predmetom tohto konania sa obzalovany dopustil skér, ako mu
bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 214/2012 dia 15.01.2013, ktorym bol
odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, preto sud ukladal
obzalovanému suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného
zakona . Trest ukladal za najprisnejSie trestny €in, ktorym je obzvlast zavazny zloCin podla § 172 odsek
1 pismeno c/, odsek 2 pism. ¢/ Tr. zakona, pri ktorom je trestna sadzba v rozpati 10 az 15 rokov. Sud pri
ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
a § 41 odsek 2 Tr. zadkona / horna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu za najprisnejSie
trestny ¢in/, v trvani 10 rokov az 17 rokov 9 mesiacov. Sud dospel k zaveru, ze Ucel trestu bude spineny
uloZenim nepodmieneéného trestu odriatia slobody v trvani 10 rokov, teda na samej spodnej hranici
trestnej sadzby.

Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného a to najma na skutoCnost, ze je
otcom maloletého dietata - I. I. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora s nim Zzila v spolocnej domacnosti, kedze
matka dietata sa zdrzuje v zahranici a po vzati obzalovaného do vazby muselo byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om / matke a otcovi obzalovaného/ rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/89/2013 zo dna 15.05.2013. Aj tato skuto€nost vplyvala na to, Ze sud ulozil
trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby, nakolko trest vo vy$8ej vymere by neprimerane predizil
odlucenie dietata od otca a tym viac nepriaznivo ovplyvnil citovi vazbu dietata k otcovi. K uvedenej
okolnosti je vSak zaroven potrebné uviest, ze obzalovany pri pachani trestnej Cinnosti si mal byt vedomy,
Ze ma v starostlivosti maloleté dieta, za ktoré ma zodpovednost, pre ktoré by mal byt moralnym vzorom,
a napriek tomu on sam v domacnosti, kde s nim dieta zilo denne uzival psychotropné latky, tieto
prechovaval, predaval aj inym osobam a zaobstaraval si tak finanéné prostriedky. Aj z odpisu registra
trestov je zrejmé, ze obzalovany je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej innosti a to drogového
charakteru, aj ked na uvedené odsudenie sud neprihliadal. Na rozdiel od obhajoby, ktora navrhovala pri
ukladani trestu pouzit ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona o mimoriadnom znizeni trestnej sadzby, a to najma
s poukazom na starostlivost obzalovaného o maloleté dieta / k tejto sa sud vyjadril/, pachanie trestnej



¢innosti pod natlakom V. Y., nezvladnutie rozpadu manzelstva, €o ho viedlo k uzivaniu psychotropnych
latok, sud uvedené okolnosti alebo pomery nepovaZzoval za také mimoriadne, ktoré by boli dévodom
na znizenie trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Pre vykon trestu odnatia slobody by mal sud podla § 48 odsek 3 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného
zaradit do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Sud po preskiumani materialnych
podmienok uvedenych v § 48 odsek 4 Tr. zdkona ma za to, ze vzhfadom na zavaznost' trestného ¢inu
a mieru naruSenia obZalovaného, ktory doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, bude jeho
naprava a prevychova zaru€ena aj v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktoré boli
pouzité na pachanie trestnej Cinnosti.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostato€ny na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych
odradil od pachania trestnych €inov drogového charakteru a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

V zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému obligatérne ulozil ochranny dohfad v trvani
2 roky v spojeni s povinnostami uvedenymi v § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zakona, ktory je nevyhnutny
na doviSenie napravy obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 2T 82/2013.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu¢astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



