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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, K. proti odporkyni
Q. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, K., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela doru¢eny sudu dna 09.10.2013 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 09.10.2013 domaha, aby sud zmenil rozsudok &.k. 5P/6/2007-88
zo dia 05.09.2007 o ur€eni vyzivovacej povinnosti tak, Ze otec maloletej Q. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. XX, K. je povinny jej platit’ vyzivné vo vySke 40,72 Eur mesacne poénuc dfiom 27.07.2013, vzdy do
15 dfia v mesiaci na jej ucet.

Vo veci podania navrhovatela sud zistil, ze toto podanie neobsahuje nalezitosti riadneho navrhu na
zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej "O.s.p.")a§ 79 ods. 1 O.s.p.,
a preto sud na zaklade toho nemdze konat. Preto vyzval navrhovatela uznesenim ¢.k. 4C/364/2013-3
zo dnia 14.10.2013 na opravu a doplnenie podania v lehote 10 dni od doruc€enia uznesenia. Predmetné
uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk diha 23.12.2013.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Napriek tomu, Zze uznesenie €.k. 4C/364/2013-3 zo dna 14.10.2013 bolo navrhovatelovi doru¢ené
23.12.2013, pricom v predmetnom uzneseni bol navrhovatel vyzvany na opravu a doplnenie podania
doru¢eného sudu dria 09.10.2013 v sudom stanovenej lehote a su€asne bol upozorneny na nasledky,
ak tak v stanovenej lehote neurobi, navrhovatel v sidom stanovenej lehote podanie doru¢ené sudu dna
09.10.2013 nedoplnil a neopravil. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
podanie navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 vety prvej O.s.p odmietol, pretoze pre uvedené nedostatky
podania, na ktoré bol navrhovatel upozorneny v uzneseni €.k. 4C/364/2013-3 zo dria 14.10.2013,
nemozno v konani pokracovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni (§ 204 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



