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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, o ziadosti
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.11.2022, ¢.k. 5PP/155/2022-44, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 20.4.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Tr. zak. tak, Zze zamietol navrh odsudeného A. B. C., nar. XX.X.XXXX v D., Rumunska republika,
t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
1T/29/2016 zo dna 22.6.2016.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Podanu staznost odbvodnil odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dfia 09.12.2022,
v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

3.1. Trest, ktory vykonava, pini svoju vychovnu funkciu, spravanie odsudeného je disciplinované, uctivé,
pocas trvania vykonu trestu odhatia slobody nebol odsudeny disciplinarne potrestany, ba naopak bol
niekolkokrat pochvaleny za prikladné spravanie, iniciativne vykonava prospesné prace, bol a je zapojeny
do pracovného procesu, zapojil sa do narodného projektu ,5anca na navrat®, ktorého cielom je u oséb
vo vykone trestu odniatia slobody zniZit' rizika socialneho vylu€enia a zvysit kompetencie pri uplatneni
sa na trhu prace. Taktiez by chcel pokraCovat v Studiu a ziskat’ pracovnu kvalifikaciu alebo zu&astnit’
sa na rekvalifikaénom kurze.

3.2. Poukazuje na to, Ze odsudeny pravidelne udrziava kontakt s rodinnymi prislusnikmi, €i uz telefonicky,
pisomny alebo aj osobny, ¢oho dékazom su listy, ktoré priklada k staznosti.

3.3. Uvadza, Ze nie je pravdou, Ze nespifia materidine podmienky podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, nakolko doloZil k Ziadosti 0 podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody: suhlas vlastnika o zabezpec€eni byvania a vyhlasenie spolo¢nosti VaT spol. s r. o,
so sidlom Tehelna 6-8, 902 01 Pezinok, ICO 31 428 029, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd. Sro, vloZzka €islo 13145/B, Ze méa zaujem odsudeného zamestnat a po uplynuti
skusobnej doby a po osvedCeni v pracovnom procese uzatvorit, po vzajomnej dohode s odsudenym aj
trvaly pracovny pomer.

3.4. Dalej uvadza, Ze odstdeny si vo vykone trestu odriatia slobody v plnom rozsahu uvedomil $kodlivost
svojho protipravneho konania a prejavuje Uprimnu latost nad svojim konanim, €o uviedol vo svojom
vyjadreni aj pred sudom, citacia: ,Vazeny sud, hned v ivode by som chcel povedat, Ze je mi velmi lito
skutku ktory som spravil, je mi futo vSetkych nekalosti, ktoré som vykonal, ktorymi som ublizil svojim



najbliz8im a ostatnym v mojom okoli. Plne si uvedomujem, Ze moje spravanie bolo neospravedinitelné.
Ublizil som svojim vlastnym detom, ktoré za ni¢ nemohli. Velmi ma z toho boli srdce. RozmySslal som nad
svojim Zivotom, nad v8etkym €o som vykonal. Priznam sa, Ze pred vykonom trestu odiatia slobody som
sa stretaval s fudmi, ktori mali zIé spravanie a prave tito fudia ma nabéadali, aby som aj ja Zil takyto Zivot,
Ze takyto Zivot je oslobodzujuci, lepS§i, spravny. Uzival som navykové latky, vzdy vo vaéSom a va¢som
mnozstve. A prave uzivanie navykovych latok mi spésobilo, Ze som nevidel reélny Zivot, hranice ktoré
nie je pripustné prekrocit, to Ze ubliZujem nevinnym ludom. Stracal som pojem o normalnom, realnom
svete. Navykoveé latky ma preniesli do sveta, kde mi bolo dobre a po vyprchani ich u€inku prichadzali
chvile, ktoré boli nevydrzatelné, preto som sa snazil zabezpedit' si rdznym spdsobom dalSie peniaze,
na kupu dalSej davky. M§j Zivot sa zacal toCit v bludnom kruhu bez konca. Teraz si plne uvedomujem
ako som Zil, to €o som spravil. Teraz som uz odstranil svoju zavislost na navykovych latkach. Prave tato
z4vislost ma pred vykonom trestu odfatia slobody viedla k pachaniu trestnej Cinnosti. Uvedomujem si,
Ze uz nechcem nikdy uzivat' Ziadne navykové latky. Pre svoju rodinu chcem urobit’ vela uzitonych veci.
Chcel by som nadviazat’ kontakt so svojimi dcérami, aj ked si uvedomujem, Ze to bude po tolkych rokoch
naroCné, ale budem sa snazit. Rad by som pomahal svojej matke, ktora mi bola vZdy oporou a pomahala
mi. UloZeny trest u mra splnil svoj ucel, chcem viest riadny Zivot a to tak, Ze sa budem starat o svoju
matku ktora je chora, budem zamestnany a nadviazem kontakt aj so svojimi dcérami. TaktieZ by som si
rad zvysil vzdelanie a navstevoval rekvalifikaCny kurz, aby som sa v buducnosti vedel lepSie zamestnat.*
3.5. Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze su naplnené predpoklady ustanovené v § 66 ods. 1. pism.
b) Trestného zakona, preto navrhuje podmienetné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody na slobodu, s tym, Ze mu v zmysle § 68 ods. 1 Trestného zdkona bude uréena primerana
skuSobna doba a zarovel mu bude nariadeny probacny dohlad’ a ustanovené obmedzenia v zmysle §
51, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, a to zakaz pozivania alkoholickych napojov a navykovych latok
s povinnostou kazdé tri mesiace preukazat probaénému a mediaénému uradnikovi vysledky drogovych
testov a to z dévodu, Ze odsudeny trestné Ciny, za ktoré bol odsudeny vykonal pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odfatia slobody), iba &iastoéne spifia
prva materialu podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie) a druhti materialu podmienku (dovodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
po jeho prepusteni na slobodu).

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia poukazuje na hodnotenie hodnotenia
riaditela UVTOS, na skuto&nost, Ze odstdeny je prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody a doposial
ma v registri trestov 4 zaznamy. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze tresty, ktoré boli odsudenému
ukladané v predchadzajucom obdobi spocivali predovietkym v podmieneénom odklade vykonu trestu
odnatia slobody so skuSobnom dobou, v ktorej sa odsudeny v jednom pripade osved¢il, priom v
druhom pripade bol podmienelny trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sidu Pezinok zo
dna 10.05.2016 sp. zn. 38T/60/2015 spologne s trestom povinnej prace uloZzenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok zo diia 13.02.2015 sp. zn. 38T/8/2015 zruSeny suhrnnym trestom odriatia
slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov ulozenym rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna
22.06.2016 sp. zn. 1T/29/2016, ktory odsudeny v sulasnosti vykonava. Uvadza, Ze pri posudzovani
druhej materialnej podmienky bola pre sud rozhodujluca neexistencia riadnej zaruky, ze odsudeny po
podmiene&nom prepusteni povedie na slobode riadny Zivot. Sud sa pri svojom rozhodovani zameral
najma na charakter a zavaznost' trestnej €innosti odsideného, ktora spocivala v spdsobovani utrpenia
jeho dvom maloletym dcéram, neodhliadnuc od faktu, Ze toto utrpenie spésoboval svojim vlastnym
detom po dobu 6 rokov. Zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, za ktory si odsudeny aktualne odpykava



trest odnatia slobody svojou zavaznostou a nenapravitefnymi nasledkami na detoch odsudeného len
preukazuje nevyhnutnost prevychovy pachatela, aby sa mohlo od neho o&akavat Ze svojim spravanim
preukazal polepSenie a Ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Sud povazuje za potrebné pdsobit’ na
odstdeného celou dizkou vykonu trestu odnatia slobody tak, ako mu bol sidom uloZeny. Skutoénost, Zze
si odsudeny pocas vykonu trestu vytvaral podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien a spraval sa
na pozadovanej Urovni nie je sama o sebe dévodom na podmienecné prepustenie, nakolko sa odsudeny
nachadza vo vynutenom prostredi, v ktorom je obmedzena jeho osobna sloboda a na podmienky
ktorého sa pocas celého vykonu trestu adaptoval. Poukazuje aj na skuto€nost’ uvedenu v hodnoteni
riaditefa Ustavu a vyplyvajucu zo zadznamov, Zze odsudeny pocas celého vykonu trestu vkladal do
komunikacie na dosiahnutie svojich poziadaviek prvky manipulacie, citového vydierania a odolavanie
sa na konzula rumunskej ambasady a takisto, Ze k CiastoCnej zmene postoja k spachanému skutku
doSlo az v poslednom obdobi bliziaceho sa podmiene&ného prepustenia, hoci prevaznu &ast’ vykonu
trestu odsudeny svoj skutok popieral. Zmena spravania odsudeného, ktoru mozno hodnotit’ z dévodu
bliziaceho sa terminu podmiene&ného prepustenia ako u€elovu a nepriazniva resocializana prognéza
neposkytuju sudu dostatoénu zaruku, Ze odsudeny povedie po podmieneénom prepusteni riadny Zivot
9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost’ napadnutého uznesenia, staznostny sud je nazoru, ze v8etky vyssie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud, a ktoré su
citované v tomto uzneseni v odseku 8., povaZuje staznostny sud za relevantné, ktoré su rozhodujuce
pre vyvodenie zaveru o tom, Ci Ciastoény vykon trestu odhatia slobody splnil svoj ucel do tej miery,
aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odfiatia slobody nadalej
pokraCovat. Nakolko rozhodnutia prvostupfiového i staznostného sudu tvoria v dvojin§tanénom v
konani jednotu, nie je potrebné na tomto mieste opakovat vecne spravnu a obsahovo vy&erpavajicu
argumentaciu prvostupriového sudu.

11. Staznostny sud sa dalej venoval staznostnym namietkam odsudeného.

12. Odsudeny poukazuje na to, Ze trest, ktory vykonava pini svoju vychovnu funkciu, jeho spravanie
je disciplinované, boli mu ulozené disciplinarne odmeny a bol pracovne zaradeny. V tomto ohlade sa
vSak staznostny sud stotoZfiuje s argumentaciou prvostupfiového sudu a tito dopifia tak, Ze skutoénost,
Ze sa odsudeny vo vykone trestu v su€asnosti dobre sprava, automaticky neznamenad, Ze sa polepSil
a tym splnil prva materialnu podmienku. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o
to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfiatia slobody su
prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného odévodhujice nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

13. Zaver hodnotiacej spravy odsudeného sice vyznieva pozitivhe a je z nej zrejmé, Ze sa odsudeny
adaptoval na reZim vykonu trestu odfatia slobody, avSak na druhej strane nijako svojou aktivitou
nevybocCuje z radu, sice rezimovo prispbsobenych, avSak priemernych vazriov. Skuto¢nost, Ze odsudeny
v staznosti prejavil zaujem Studovat, ziskat’ pracovnu kvalifikaciu alebo zG&astnit’ sa na rekvalifikatnom
kurze nie su pre posudenie splnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody opodstatnené, kedze doposial ni¢ z uvedeného nezrealizoval. Plnenie si zakladnych povinnosti
vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu
trestu odnatia slobody, o ale nemozno povazovat za prejav jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich
povinnosti a polepSenia sa.

14. Odsudeny v staznosti dalej namieta, Ze splnil materialne podmienky podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om poukazal na potvrdenie o zabezpeenom byvani a prace
po vykone trestu odfiatia slobody, avSak podla nazoru staznostného sudu tieto skutoénosti nemaju
pre dany pripad relevanciu, pretoZze dévody, pre ktoré nebolo vyhovené Ziadosti odsideného viaznu
v jeho osobnosti a nie vo vonkaj$ich podmienkach, ktoré si on sdm alebo ktorému mu rodina vytvorila.
Inak povedané, zavazna trestna Cinnost, za ktord odsudeny aktualne vykonava trest nesuvisela s
nedostatkom prijmu, rodinného zazemia alebo byvania, ale vychadzala z osobnosti odsudeného a jeho
zavislosti na omamnych latkach.

15. Aj napriek tomu, Ze odsudeny v staznosti prejavuje lutost nad spachanym skutkom, toto aj
staznostny sud hodnoti ako ucelové spravanie sa odsudeného, kedZe prevaznu Cast vykonu trestu
popieral spachanie trestnej innosti a k CiastoCnej zmene postoja odsudeného doslo az pred ¢asom,
s bliziacou sa moznostou podmiene&ného prepustenia. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje



na manipulativne spravanie odsudeného v pisomnej komunikéacii s prvkami citového vydierania na
dosiahnutie svojich poZiadaviek, z ¢oho mozZno vyvodit, Ze aj prejavenie [Utosti v Ease mozZnosti
podmieneé&ného prepustenia bolo iba formalne a za u€elom dosiahnutia podmieneného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody.

16. V tomto smere staznostny sud poukazuje aj na trestnu minulost odsudeného, resocializaénu
prognézu odsudeného, ktora je nepriazniva, iba Ciasto&né pinenie cielov programu zaobchadzania, na
jeho postoj k spachanej trestnej innosti ako aj na charakter a zavaznost spachaného skutku (§ 66 ods.
2 Trestného zakona). VSetky tieto skutoénosti neumozriuju sudu dospiet k zaveru o splneni materialnych
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, tak ako uviedol
prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni.

17. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného, jeho doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
a zivota teda ani podfa nazoru staznostného sudu neumozhuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho
spravania t. j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



