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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
&lenov senatu JUDTr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.0., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, zastipeného
SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organiza&na zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, ICO:
47 255 773, proti zalovanej: T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX X. Q. J., o zaplatenie
1.719,36 eur s prisluSenstvom, na odvolanie pravneho predchodcu Zalovanych D. U., nar. XX.XX.XXXX,
zom. XX.XX.XXXX proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 49Csp/37/2020-94 zo diia 20.11.2020
v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Zilina, &.k. 49Csp/37/2020-171 zo diia 05.10.2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom uloZil pravnemu
predchodcovi Zalovanej D. U. povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.408,32 eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro&ne zo sumy 1.408,32 eur od 16.11.2020 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi vo&i pravnemu
predchodcovi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,82 %. Pri rozhodovani
vychadzal z ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 OZ, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), § 9 ods. 2 pism. f), § 11
ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., § 497 ObZ, § 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. Predmetnu zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelsku, ktoru pravny predchodca
Zalovanej uzatvéral ako spotrebitel. Zmluva o Uvere neobsahovala udaj o termine koneénej splatnosti
uveru, v désledku ¢oho konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Zosplatnenie Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu povazoval za neplatny pravny ukon, nakolko v danom pripade absentovala vyzva
pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/ a 2/, ktord mu bol povinny dorudit pravny predchodca Zalobcu
pred samotnym zosplatnenim (§ 53 ods. 9 OZ). Zistil, Ze ku driu vyhlaseniu rozsudku bolo spolu splatnych
64 splatok predmetného uveru, pricom suma istiny pripadajuca na jednu splatku bola 38,89 eur. Vysku
istiny pripadajucej na jednu splatku vynasobil po&tom doposial splatnych splatok (38,89 x 64) a z
uvedeného vypodtu vziSla suma 2.488,96 eur. Od uvedenej sumy nasledne odpocital sumu 1.080,64 eur,
ktora bola na predmetny uver splatend, pri¢om rozdielom medzi tymito dvoma sumami je suma 1.408,32
eur. Zalobcovi priznal urok z omeskania od 16.11.2020, t.j. defi nasledujuci po splatnosti poslednej
splatnej splatky. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP
s poukazom na uspesnejsieho Zalobcu v spore.



2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil pravnemu predchodcovi
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.408,32 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.408,32 eur od 16. 11. 2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
podal v zakonnej lehote odvolanie pravny predchodca Zalovanej z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadal o zamietnutie rozsudku v plnom rozsahu.
Zalobca mu oznamil listom zo diia 18.04.2017 vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru. Podla § 54a OZ
nemozno vymahat premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. V zmysle dévodovej spravy k zakonu
€. 343/2018 Z.z., ktorym bol Obciansky zakonnik doplneny o predmetné ustanovenie sa vymahanim
preml¢aného prava rozumie sudne konanie, exekuéné a rozhodcovské konanie. Do omeskania sa dostal
uz so splatkou splatnou 20.11.2016. Podla § 103 OZ by v danom pripade doslo k zosplatneniu dlhu pre
nezaplatenie splatky splatnej 20.11.2016, kedy zacala plynut 3 - roéna premiCacia doba a uplynula dha
21.11.2019. V odvolani poukazal na rozsudok Krajského sudu V Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018
zo dfia 18.10.2018.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu uviedol, Ze podstata odvolania nie je
dbvodna a vychadza z nespravneho vykladu predmetnych ustanoveni. Vznesena namietka premi¢ania
nie je spravne interpretovana. Pévodny Zalovany zaloZil svoju argumentaciu bez blizSieho preskimania
nastalej splatnosti celého dlhu (jednostranného pravneho ukonu veritela adresovaného diZznikovi), teda
naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre splatnost celého zostatku dlhu, ako i nerozliSenim
uz nastalej splatnosti jednotlivych splatok Uveru (pred splatnostou celého zostatku dlhu). Nespravne
oznadil cely uplatfiovany narok za premi¢any. Je nevyhnutné rozliSit splatky, ktorych splatnost nastala
samostatne pred splatnostou celého zostatku dlhu, a u ktorych zagala premi€acia doba plynat
splatnostou celého zostatku dlhu, ak doSlo k tejto pravne vyznamnej skutoénosti (§ 103, § 565 OZ).
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/228/2016 zo dia 13.09.2017. Namietku
premi¢ania by bolo mozné akceptovat iba pre splatky a &asti jednotlivych nezaplatenych splatok
splatnych pred diiom 22.08.2016, kedZe Zzalobny navrh bol podany dha 22.08.2019, &o by v tomto
konkrétnom pripade s ohfadom na spracovany prehlad splatok po namietke preml€ania znamenalo
akceptaciu preml&anej €asti naroku v rozsahu nezaplatenych splatok €. 12. a 13. S ohfadom na ust. §
296 CSP mal za to, Ze ani spotrebitel nie je opravneny uplatnit namietku premli€ania az po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej. Pévodny Zalovany nevratil ani len istinu. Nerozporoval zavery sudu, ktory sa
s namietkami vysporiadal v dostato€nom rozsahu, pri€om Zalovany nepriniesol relevantni argumentaciu
a ani noveé dbkazy, a preto ziadal odvolanie v plnom rozsahu zamietnut.

4. Pévodny Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Po tom, ako odvolaci sud vratil spis sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o podanom odvolani
(na rozhodnutie o celom predmete konania), sud prvej instancie dopifacim rozsudkom &.k.
49Csp/37/2020-171 zo dfia 05.10.2021 rozhodol o Casti predmetu konania -sume 311,04 eur s
prisluSsenstvom tak, Ze Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, pricom v dalSom poukazal na odévodnenie
rozsudku (body 25 a 29), v ktorych sa vysporiadal s dévodmi, pre ktoré nebol uplatneny narok zalobcovi
priznany v celej vySke ale len v Casti.

6. Po vréateni spisu krajskému sudu, krajsky sud vyzval sporové strany, aby sa v zmysle ust. § 382 CSP
vyjadrili k moZznému pouzitiu ust. § 54a OZ, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité.

7. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k vyzve uviedol, Ze namietku preml&ania by bolo mozné
akceptovat iba pre splatky a €asti jednotlivych nezaplatenych splatok splatnych pred driom 22.08.2016,
kedZe Zalobny navrh bol podany dna 22.08.2016, ¢o by v tomto konkrétnom pripade znamenalo
akceptéaciu preml€anej €asti naroku v rozsahu nezaplatenych splatok €. 12. vo vy3ke 38,89 eur, splatnu
dria 15.07.2016 a &. 13 vo vyske 38,89 eur, splatnu dria 15.08.2016, o je spolu 77,78 eur. Mal ale za
to, Ze s ohfadom na ust. § 296 CSP ani spotrebitel nie je opravneny uplatnit namietku premliania az
po vyhlaseni rozhodnutia vo veci same;j.

8. Krajskému sudu sa nepodarilo dorudit vyzvu povodnému zalovanému D. U., nakolko zistil, ze povodny
Zalovany diia XX. XX.XXXX zomrel. Na zaklade uvedeného potom uznesenim &.k. 9CoCsp/53/2021-219
zo dfia 10.11.2022 rozhodol, Ze bude v konani pokradovat s pravnymi nastupkyhami pdvodného
Zalovaného ato s T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX X. Q. J.a S. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX/XX, XXX XX X. Q. J.. Krajsky sud nasledne pravne nastupkyne po pévodnom zalovanom



vyzval na vyjadrenie k moznému pouZitiu ust. § 54a OZ, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZzite,
av8ak na vyzvu nereagovali.

9. Krajsky sud vo veci dfia 02.02.2023 nariadil pojednavanie, ktoré odro€il na neurcito za ucelom
opatovného predvolania u¢astnikov konania a dalSieho dokazovania.

10. Nasledne krajsky sud uznesenim &.k. 9CoCsp/53/2021-245 zo dna 13.02.2023 po preskumani
uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 54D/220/2022-64 zo diia 28.12.2022, ktorym bola schvélena
dohoda o vyporiadani dedi¢stva po pévodnom zalovanom D. U. dospel k zaveru, Ze nie je mozné
pokracovat v konani s pravnou nastupkyriou po pédvodnom Zalovanom - S. U. a konanie voci nej zastavil,
nakolko v zmysle uvedeného uznesenia po tom, ¢o sa zriekla svojho zakonného podielu na dedi¢stve
v prospech Zalovanej, ktora nadobudla dedi¢stvo, jej prava, resp. povinnosti uz viac nie su predmetom
konania.

11. Krajsky sud vyzval sporové strany, aby sa v zmysle ust. § 382 CSP vyjadrili kK moznému pouZitiu
ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. (u€inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
15.08.2018 uzavretej medzi Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom), ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouzité.

12. Vo veci bolo opatovne nariadené pojednavanie na dern 20.04.2023, na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil a Zalovana, ktora bola riadne predvolana, neustanovila, odvolaci sud vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods.,1 CSP) a po nariadenom pojednavani (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

14. Odvolaci sud v zmysle s ust. § 382 CSP konstatuje, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
a to konkrétne ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. (u€inného v &ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 15.08.2018 uzavretej medzi Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom).

15. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni t&innom do 31.08.2018) prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) <., banku, zahraniéna banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. V danom pripade nebolo spornym, Ze predmetny spor ma charakter spotrebitelského sporu, kde
pbvodny Zalovany D. U. ako spotrebitel uzavrel dfia 21.07.2015 s pravnym predchodcom Zalobcu
Home Credit Slovakia, a.s. ako dodavatelom zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zalobca si v konani
narok na zaplatenie Zalovanej sumy odvadza titulom Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
medzi nim ako postupnikom s Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom dria 15.08.2018. Vecnu
legitimaciu sud skuma z Uradnej povinnosti, navy$e z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (C-40/08,
C-618/10, C-243/08) vyplyva aj skutoCnost, Ze v spotrebitelskych sporoch je revitalizovana nielen
dbkazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia.



19. Popri vSeobecnej pravnej Uprave postupenia pohladavok, obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku,
su pre urc€ité druhy pohfadavok osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a
obmedzenia vo vztahu k mozZnosti a podmienkami ich zmluvného postiupenia tretej osobe. Dané normy
maju prednost’ pred civinym kédexom, ktory sa subsidiarne aplikuje iba na tie pravne otazky, ktoré
osobitné predpisy individualne neupravuju. Jednym z takychto pravnych predpisov je zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitelov. Individualny rezim
tychto pohladavok je oddvodneny osobitnym zaujmom na modifik4cii, resp. odklone od vSeobecnej
pravnej Upravy, ktory je spravidla determinovany Specifickym (privilegovanym) postavenim niektorého z
uCastnikov veritefsko-dlznickeho zavazkového vztahu. Ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. jasne
upravuje podmienky, za ktorych méze veritel postupit’ prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Na zaklade cit. ustanovenia bolo zo strany Zalobcu nevyhnutné o.i. preukazat, Ze predmetom
postupenia bola pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu, t.j. Ze predmetom
postupenia bola za kazdych okolnosti splatna pohladavka. V tomto smere sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie a zistil, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj o termine koneé&nej splatnosti Uveru (§ 9 ods.
2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z.), priom vykonal dokazovanie aj ohfadom Zalobcovho tvrdenia o
zosplatneni predmetného Gveru s tym, Ze tento ukon vyhodnotil ako neplatny, pre rozpor so zakonom,
kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze pred zosplatnenim vyzval Zalovaného podla ust. 53 ods. 9 OZ.

20. Odvolaci sud v zmysle vy38Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni nepovaZuje
pravny zaver sudu prvej indtancie za spravny, ked sud prvej indtancie za su€asného konstatovania
nezosplatnenia predmetného uveru, priznal Zalobcovi vSetky jednotlivé splatné splatky, ktorych splatnost
nastala do ¢asu vyhlasenia rozsudku po odpocitani sumy 1.080,64 eur, ktoru Zalovany splatil na aver. V
spise absentuje akykolvek dékaz o vyzve, ktoru by povodny Zalobca adresoval pévodnému Zalovanému
a ktorou by ho upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podfa ust. § 565 OZ,
tj. na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Odvolaci sud dalej skiumal, & pravny
predchodca zalobcu postupoval pohladavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru.
Z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze termin konecnej splatnosti bol stanoveny na ,72 mesiacov po
poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“. Aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie prijal
zaver, Ze v zmluve udaj o termine koneénej splatnosti Uveru absentoval, mal odvolaci sud za to, Ze
z takto uvedenej zmluvnej formulacie je mozné tento udaj odvodit. Z vypisu na &.1. 19, vyplyva Ze
pbévodnému Zalovanému bola bankovym prevodom pripisana suma uveru vo vySke 2.800,- eur na
ucet dna 22.07.2015. Termin koneCnej splatnosti uveru mozno preto urcit diiom 15.07.2021. Zmluva
o postupeni pohladavky bola uzavreta 15.08.2018 (pred terminom konec¢nej splatnosti Uveru), a preto
je zrejmé, Ze ani v tomto smere sa nejednalo o pohladavku splatnu, spbsobili na postupenie (navyse
zalobca v konani ani nepredlozil k zmluve o postupeni pohladavok prilohu €. 2, ktora mala obsahovat’
Specifikaciu postupovanych pohfadavok).

21. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze nepreukazanie vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu (§ 53
ods. 9 OZ) pred postupenim pohladavky, ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
na uplatnenie pohladavky, ako aj nedostatok opravnenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu.
Nedostatok vecnej legitimacie, ktoru sud skima z Uradnej povinnosti ma za nasledok zamietnutie Zaloby
a to bez vecného prejednania (v danom pripade aj bez vecného prejednania odvolania povodného
Zalovaného). Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a zalobu Zalobcu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju primerane aj na odvolacie konanie) a v ods. 2 (ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie)
a aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci). Uspe$nou stranou v konani bol pévodny Zalovany, a preto odvolaci sud priznal
Zalovanej - ako jeho pravnej nastupkyni nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



