Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoCsp/6/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122200890

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8122200890.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. EliSky
Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci zalobkyne: Z. A., N.. X.X.XXXX, A. D. XX, XXX
XX W., zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanej: Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1,
ICO: 00686930, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢€.k. 29Csp 9/2022-40 zo dria 01.06.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV. a V.
1. Zalobkyfia nema narok na n&hradu trov odvolacieho konania.

1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil neprijatefnost’ viacerych zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere zo diia 22.02.2011, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok IV.) a priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania (vyrok V.)

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu dfia 19.01.2022 domahala urcenia
neprijatelnosti viacerych zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o bezucelovom splatkovom uvere
zo dia 22.02.2011. Vyrokom IV. bola zamietnutd Zaloba v prevySujucej €asti. Vychadzajuc z obsahu
navrhu na zacatie konania, zamietnuté bola Zaloba v &asti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
vyplyvajucej z bodu 7.2.1 Zmluvy, Poplatok za spracovanie Ziadosti a 7.2.2. Poplatok za spravu Gveru
3,50 eur za mesiac.

3. Sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby v prevysujucej €asti odévodnil tym, Ze Zaloba o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je vyli€ena ani v individualnom spotrebitelskom spore.

4. Bez ohladu na doterajSiu rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov SR pri posudzovani zmluvnej
podmienky poplatkov za spravu a poskytnutie Uveru (spracovatelsky poplatok), sud prvej inStancie
povazuje za pravne vyznamny vyklad Smernice 93/13/EHS rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci
C-621/17 z 3.10.2019. Z uvedeného rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze €l. 4 ods. 2 a &l. 5 Smernice
Rady 93/13/EHS, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna
podmienka formulovana jasne a zrozumitefne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky,
0 aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere
uzatvorenej so spotrebitelmi, pricom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a za poskytnutie Gveru,



ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypocétu a datum ich splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vietky
sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

5. Cl. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takd zmluvna podmienka, o aku ide
Vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Uvere a ktora neumozriuje jednoznacne ur¢it
konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje v rozpore s poZiadavkou dobre;j
viery na ukor spotrebitela zna&nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju
20 zmluvy.

6. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU teda mozZno vyvodit jednoznaény zaver,
Ze nedostato¢na individualizacia plneni za poplatky za spravu, ako aj spracovatelského poplatku v
tomto pripade, ktorych vyska, resp. spésob ich vypoc&tu a datum splatnosti si v zmluve presne urené,
nespdsobuju v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitefa zna&nu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami stran, a preto sud prvej inStancie Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v bode 7.2.1 vo vySke poplatku za spracovanie Ziadosti podla zakladnych podmienok v sume
100 eur a poplatku za spravu uveru vo vyske 3,50 eur mesacéne, ako nedévodnu zamietol.

7. S uvedenym zaverom Sudneho dvora sa stotoznil aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozsudku
pod sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo dna 28.02.2020, v ktorom uviedol, Zze z oznacenia sporného poplatku
vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru, teda za Ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné
pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zaleZitostou a suc¢astou jeho nakladov, teda za ukony
veritela suvisiace s poskytnutim uveru, a to vypracovanie zmluvy a jej uzatvorenie a podobne. Poplatok
za poskytnutie uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri¢om moznost jeho
uplatfiovania pripustat’ zakon €. 129/2010 Z.z., a tdto moznost vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Uveru dospiet’ k zaveru
o existencii nekalej zmluvnej podmienky. Nemozno opomenut tu skutoénost, Ze bolo na dovolatefovi,
ktory mohol posudit hospodarske dosledky vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavrie a ak sa mu poplatok
za poskytnutie Gveru, ktory bol v zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitefne, javil vysoky, ni€ mu
nebranilo obratit sa na iny subjekt. Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory
vopred vedel, Ze bude musiet zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zaroveri poznal jeho vySku,
zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko,
Ze poplatok predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal plna nahradu trov konania
Zalobkyni, ktora bola neluspesna v pomerne nepatrnej Easti.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna, a to v Casti o
uréenie neprijatelného poplatku za spracovanie Ziadosti a poplatku za spravu uveru. Odvolanie podala
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
neaplikoval pravo, ktoré aplikovat mal, a to § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najme ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej Casti
nesleduje zaujmy spotrebitela. Platné pravo mal sud prvej indtancie aplikovat, aj ked vyslovne na §
53 ods. 4 pism. t) OZ nepoukazala. Sud pozna pravo, sud mal prihliadnut na neprijatefnost’ a teda
absolutnu neplatnost predmetnych zmluvnych podmienok aj z dradnej moci. Zamietnutie Zaloby s
poukazom na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-621/17 prichadza do Gvahy len v tych &lenskych
$tatoch EU, ktoré nemaju pravnu Gpravu obdobnu v slovenskej pravnej Uprave, ako je tomu napr. aj v
Madarsku, ktorého pravna vec bola Sudnym dvorom EU vo veci C-621/17 prejednana. Smernica Rady
93/13/EHS obsahuje indikativny zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé a na ucely
minimalnej harmonizacie sluzi na inSpirovanie narodnych zakonodarcov. Vychadzajuc z tohto konceptu
slovensky zakonodarca v § 53 ods. 4 transponoval viaceré zmluvné podmienky a postupne tento
zoznam rozsiroval. Specifikom tohto zoznamu je to, Ze po jeho ustanoveni zakonodarcom nemusi sud
dalej vykonavat test neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Predmetné poplatky su preto neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami podla § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika. Ak dodavatel vyuZiva
spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méze v zmysle § 53 ods. 3 pism. t) OZ na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere.
Uviedla, Ze je mylna predstava sudu prvej inStancie, pokial zamietnutie Zaloby v Casti o urCenie
neprijatelnosti spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Uveru opiera v ramci odévodnenia



o rozsudok Sudneho EU vo veci C-621/2017 z 03.10.2019. Odvolaci sud to uZ konajicemu sudu
vysvetlil v inej jeho veci vedenej pod sp. zn. 29Csp 135/2019, ked v zruSujucom uzneseni 7CoCsp
5/2021 z 29.04.2021 uviedol, Ze je pravne bezvyznamny poukaz na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-621/17 z 13.10.2019. Tento rozsudok sa tykal vykladu Smernice Rady 93/13/EHS vo vztahu
k madarskému pravu a nie k pravu platnému na Guzemi Slovenskej republiky. Smernica Rady 93/13/
EHS nevyZaduje pInu harmonizéaciu, a preto § 53 ods. 4 pism. t) Obdianskeho zakonnika nie je v
rozpore so Smernicou, a preto ani rozsudok Sudneho dvora EU C-621/17 nijakym spdsobom nerusi
slovensku pravnu Upravu obsiahnutu v § 53 ods. 4 pism. t) OZ. Nie je preto jasné, o aku pravnu
normu oprel sud prvej inStancie svoj zamietavy vyrok. Sud v odbévodneni rozhodnutia poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.02.2022 7Cdo 294/2019, ktory sa sice tyka poplatku za poskytnutie
Uveru, ale NajvySsi sud SR pri posudzovani neprijatefnosti poplatku za poskytnutie Uveru vychadzal
z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-621/17, nakolko Najvy$si sud sa ust. § 53 ods. 4 pism.
t) OZ nezaoberal. Ak poskytovatel Uveru ma riadne a s odbornou starostlivostou poskytovat’ Gvery,
neméze poskytovat Uver bez jeho spracovania. Banka je povinna Uver spracovat a je povinna z hladiska
predpisov upravujucich uétovnictvo uver spravovat. Ide o €innosti, ktoré su pre banku nevyhnutné, aby
mohla spotrebitefom poskytovat uvery. V tejto suvislosti poukazal aj na § 53 ods. 11 OZ a uviedla,
Ze je neopravnena poziadavka, aby spotrebitel platil za nie€o, €o je pre banku zakonna povinnost.
Poukazala na rozsudok Okresného sudu Bardejov 1Csp 54/2018 zo 17.10.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov 8CoCsp 12/2020 z 29.04.2021, ktorym boli predmetné zmluvné podmienky uz
priamo vo vztahu k Zalovanému za neprijatefné pravoplatne uréené. Pre sudenu vec je rozhodujuce,
Ze existovalo €o i len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnd podmienku za
neprijatelnl. Zalovany ma zakazané pouzivat predmetnt zmluvni pokutu, ale paradoxne mu v sidenej
veci sud hovori, Ze ju pouzivat mbze. Poukézala v odvolani dalej na literatdru tykajucu sa dokazovania
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, podla ktorej publikacie (komentar k CSP, CHB 2019) je vyhlasenie
zmluvnej podmienky za neprijatefnu v jednom individualnom spotrebitelskom spore, nie je zavazné pre
posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individuadlnom spotrebitelskom spore, ale za predpokladu
obdobnych skutkovych okolnosti by mal sid rozhodnut obdobne. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V nadvaznosti na jej odvolacie
namietky podala podnet na prejudicialne konanie, aby odvolaci sud, ak to bude povaZovat za vhodné,
podal navrh na za&atie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurépskej unie s otazkou, ¢i Smernica
Rady 93/13/EHS a rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-621/17 z 03.10.2019 brania tomu, aby podla
slovenského prava, a to podla § 53 ods. 4 pism. t) OZ boli poplatky za spracovanie Uveru a za poskytnutie
uveru, o aky ide vo veci samej, povazované za neprijatefné zmluvné podmienky.

10. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
je stotoZneny.

11. V nasledkom vyjadreni Zalobkyfia poukazala na to, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.02.2022
7Cdo 294/2019 sa tykal poplatku za poskytnutie Uveru. V konani ona namietala Uplne iné poplatky a to
poplatok za spracovanie ziadosti a poplatok za spravu Uveru. Uz samotna skuto€nost, Ze ich dodavatelia
oznacuju inymi terminmi znamend, Ze aj ich obsah musi byt rozdielny. Uviedla, Ze akceptaciou
ojedinelého rozhodnutia o prijatelnosti jedného poplatku neméze viest k zaveru, Ze su akceptovatelné
akékolvek poplatky obsiahnuté v zmluve iba z dévodu, Ze ide o poplatok a ten je uvedeny v zmluve.
Uviedla, Ze zmluva a v nej zahrnuté poplatky nie su pre fiu ani jasné, ani zrozumitelné. Poukazala na
to, ze nekaly charakter uvedenych poplatkov viedlo zakonodarcu k tomu, aby prijal novelu zakona ¢&.
483/2001 o bankach.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje.

13. Z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 z 03.10.2017 vyplyva zaver o tom, Ze Smernicu
Rady 93/13/EHS je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze pripusta dojednanie poplatkov za spravu a
poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, pricom nemusia byt Specifikované vietky sluzby
poskytované ako protihodnota dotknutych sum. Aj ked sa jednalo o vyklad madarského prava, podla
nazoru odvolacieho konania tento vyklad sa bude vztahovat aj na slovensky pravny poriadok, pokial ide
0 posudenie prijatelnosti obdobnych poplatkov, pretoZe slovenské pravo pripasta pojednanie uvedenych



poplatkov. Z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo diia 28.02.2020 tiez vyplyva, Ze toto
rozhodnutie Sudneho dvora EU je relevantné aj pre slovenské pravo.

14. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 z 03.10.2017 v bode 43 uvadza, Ze: ,Je pravda,
Ze z judikatury uvedenej v bode 37 tohto rozsudku nevyplyva, Ze veritel je povinny v dotknutej
zmluve podrobne 3pecifikovat’ povahu vSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov
stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhladom na ochranu, ktord ma
smernica 93/13 poskytovat spotrebitelovi z dbvodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni vodi
predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, je viak
dolezité, aby povaha skuto€ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo
zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa r6zne poplatky
alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju.*

15. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-224/19 z 16.07.2020 uvadza, Ze , Vzhladom na vys$ie
uvedené uvahy treba na jedenastu otazku vo veci C-224/19 odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere uzavretej
medzi spotrebitefom a finan¢nou inétitaciou, ktora spotrebitelovi uklada povinnost’ zaplatit' proviziu
za poskytnutie Uveru, mdze v rozpore s poZiadavkou dobrej viery vytvorit znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy v neprospech spotrebitela, ak finan¢na institacia
nepreukaze, Ze tato provizia zodpoveda skutoéne poskytnutym sluzbam a vynaloZzenym nakladom, ¢o
prislicha overit vnutroStatnemu sudu.”

16. VySka poskytnutého uveru bola 14.000,-Eur, vyska sporného poplatku za spracovanie Ziadosti bola
100,-Eur, vySka sporného poplatku za spravu Uveru bola 3,50,-Eur mesacne.

17. Z vysSie citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze aj smernica 93/13/EHS umoziiuje dojednat poplatky za
poskytnutie uveru aj poplatky za spravu uveru, priCom v zmluve nemusi byt podrobne Specifikovana
povaha vsetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v jednej alebo
viacerych zmluvnych podmienkach. Délezité je to, aby povaha skuto¢ne poskytnutych sluzieb mohla
byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej ako celok a aby takéto poplatky
zodpovedali skuto€ne poskytnutym sluzbam a vynalozenym nakladom. V danom pripade povaha
poplatku a zmluva ako celom umozfiuje pochopenie toho, za aké sluzby sa dojednany poplatok plati
- v pripade poplatku za spracovanie Ziadosti su to ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre
uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zaleZitostou a sucastou jeho nakladov v ¢ase od podania
Ziadosti o Uver do uzavretia zmluvy a v pripade poplatku za spravu Uveru su to ukony veritela po uzavreti
zmluvy suvisiace so sledovanim stavu Uveru, stavu jeho splacania a pod. Je zrejmé, Ze dodavatelovi
vznikaju naklady suvisiace s poskytnutim a spravou Uveru, ustanovenia zakonov sledujuce ochranu
spotrebitela maju zabezpedit, aby si dodavatel neuplatrioval tieto naklady v neprimeranej vyske. V
konani nebolo preukazané, Ze vySka uvedenych poplatkov je neprimerana (zalobkyria vySku poplatkov
ani nespochybriovala, a to ani v odvolacom konani). Uvedené poplatky sa ani neprekryvaju.

18. Nie je dblezité ako sa predmetny poplatok vola, ale jeho obsah. Poplatok za spracovanie ziadosti
sa spravuje tymi istymi pravidlami ako poplatok za poskytnutie Uveru.

19. V danej veci sa nejedna o poplatky za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej Casti
nesleduje zaujmy spotrebitefa ( § 53 ods. 4 pism. t) OZ). Dojednanie a sprava uveru su rovnako v zaujme
dodavatela aj spotrebitela (ktory predsa mal zaujem o poskytnutie iveru a ma zaujem na tom, aby jeho
uverovy vztah nadalej trval, aby mohol podfa svojich predstav disponovat so sumou uveru). Nedostatok
spravy uveru by mohol viest k tomu, Ze by Uverovy vztah pred&asne skongil, €o nie je zaujmom poctivého
diznika.

20. Aj ked rozsudok Najvyssieho sudu SR 7Cdo 294/2019 z 28.02.2022 neuvadza, Ze sa zaoberal
aplikaciou ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika, z obsahu rozhodnutia vecne vyplyva, Ze
dovolaci sud sa v tejto veci zaoberal prijatefnostou dojednania o poplatku za poskytnutie tveru, t.j. za
ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zéleZitostou
a sucastou jeho nakladov. Z tohto rozhodnutia vyplyva zaver o tom, Ze takyto poplatok je prijatelny.



21. Aj ked by predmetné zmluvné podmienky vo vztahu k Zalovanému skor8imi rozhodnutiami sudov
boli ur€ené za neprijatelné, pravne posudenie je potrebné zmenit' s ohfadom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR 7Cdo 294/2019 z 28.02.2022.

22. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch IV. a V. potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyria neluspedna, uspeSnému Zalovanému trovy
konania nevznikli.

25. Zalobkyha podala podnet na prejudicialne konanie v zaujme zistenia &i poplatok za spracovanie
Uveru a za poskytnutie Uveru, o aky ide vo veci samej, mdzu byt povazované za neprijatelné zmluvné
podmienky. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné podat takyto navrh na prejudicialne konania, pretoze
Sudny dvor EU sa uz k prijatelnosti tychto poplatkov vo svojich rozhodnutiach vyjadril (vid napriklad
rozhodnutia citované v odévodneni tohto rozhodnutia).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP) za ucelom poskytnutia pravnej pomaoci.



