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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Janky BoroSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
I. KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast. Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: O. A., nar. XX. aprila XXXX,
trvale bytom 1. O. XXX/XX, Z. H., zast. Centrum spravnej pomoci KoSice, obgianske zdruzenie, I1CO:
51 847 124, so sidlom TomasSikova 147/3, KoSice, o zaplatenie sumy 878,51 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20Csp/15/2022-64 zo dna 26.
aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m & n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré
mu je zalovana povinna zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
C.k. 20Csp/15/2022-64 zo dna 26. aprila 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 878,51 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 878,51 Eur od 15.7.2021 do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia (prva vyrokova veta) a Zalobcovi priznal vo€i Zzalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o ich vySke (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 878,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
z priznanej sumy od 15.7.2021 do zaplatenia, a to titulom zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia
11.3.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Zalovana neplnila splatky v stanovenych
terminoch, &im porusila svoje povinnosti, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru ku diiu 13.2.2020. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi prostriedkami a thradami Zalovane;j.

1.2 O naroku Zzalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym
rozkazom sp.zn. 28Up/9/2022 zo dna 14.1.2022, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovene;j
lehote odévodneny odpor; namietala absenciu RPMN, predpokladov na jej vypocCet, chybajuci termin
koneénej splatnosti Uveru, nejasnu dohodu o uroku ¢&i skuto€nost, Ze veritel nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri skimani jej bonity; uvedené spdsobuje bezironost a bezpoplatkovost uUveru;



suCasne mala za to, Ze pravny predchodca Zalobcu nesplnil podmienky pre platné zosplatnenie Uveru;
namietla aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

1.3 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 52 ods.1, § 53 ods.1, § 54 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 9 ods.2, § 11 ods.1 pism.b) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni G€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zdkon &. 129/2010 Z.z.* alebo ,zédkon o spotrebitelskych
uveroch®); nepovazoval za sporné, Ze Zalovana dna 11.3.2011 uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu uverovu zmluvu Club Cart, kreditnd karta, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezucelovy
revolvingovy uver s vySkou kreditného limitu 1.940,-Eur; vySka mesacnej splatky bola 4 % z diznej
Ciastky, roéna urokova sadzba 26,28 %. Okresny sud konstatujuc, Ze v Uverovej zmluve absentuje Udaj o
RPMN ako jedna z obligatérnych naleZzitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, posudil Uver s prihliadnutim
na ustanovenie § 11 ods.1 pism.b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ako bezuro&ny a bez poplatkov.

1.4V suvislosti s posudenim schopnosti spotrebitela splacat’ uver sud prvej inStancie poznamenal, Ze z
uverovej zmluvy je zrejmé, Ze veritel pomery Zzalovanej zistoval v sulade s ustanovenim § 7 ods.1 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Pokial Zalovana namietala zosplatnenie Uveru, poukazal okresny sud na
vyjadrenie Zalobcu a vyzvu zo driia 13.2.2020 s tym, Ze v danom pripade neslo o zosplatnenie podla
ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ale doslo k ukon&eniu zmluvného
vztahu vypovedou tak, ako to predpokladal ,¢lanok 61 OP*.

1.5 Nakolko bol predmetom Zaloby len rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami
Zalovanej, sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny spolu so zakonnym
urokom z omes&kania.

1.6 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zzalovanéa (dalej aj ,odvolatelka®) v zakonom stanovenej
lehote odvolanie; navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie, pripadne, aby Zalobu zamietol. Uplatnila odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365
ods.1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., tvrdila tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovana sa nestotoZnila s rozsudkom stdu prvej indtancie, ktory povazovala za nespravny, skutkovo
a pravne nepreskumatelny; poukazala na rozhodnutia najvyssich sudnych autorit ohfadom riadneho
oddvodnenia rozhodnutia ako su&asti zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu.

2.2 Odvolatelka upriamila pozornost’ na zavery sudu prvej indtancie, ktory sa nedostatoCne a nespravne
vysporiadal so skimanim dbékazov prilozenych k Zalobe; su€asne nevyvodil spravny pravny zaver
napriek neuneseniu dékazného bremena Zalobcu ohladom uplatneného naroku. Su€asne mala za to,
Ze okresny sud sa nevysporiadal ani s jej ndmietkami ohfadom skumania bonity pred poskytnutim Gveru
a zosplatnenia uveru, kedy len stroho opisal tvrdenia Zalobcu.

2.3 Spochybnila tvrdenie sudu prvej indtancie, ktory nepovazoval za sporné, Ze Zalobca si uplatnil
len rozdiel medzi ¢erpanymi penaznymi prostriedkami a uhradami; v tejto suvislosti poukazala na
fou podany odpor, v ktorom namietala rémcovy charakter Zaloby, v ktorej neboli uvedené skutoCnosti
odbvodriujuce uplatneny narok; konstatovala, Ze Zalobca nepredloZil vypisy z iverového uctu, na ktorom
by boli vedené v3etky kreditné a debetné operacie.

2.4 Zalovana zdéraznila, Ze okresny sud si len osvojil tvrdenie Zalobcu, Ze do$lo k ukon&eniu zmluvného
vztahu doSlo vypovedou v zmysle &lanku 61 OP, a teda neSlo o zosplatnenie podla § 565 a § 53
0ds.9 Obcianskeho zakonnika; dodala, Ze uverové podmienky sudom uvedeny &lanok 61 neobsahuju.



Odvolatelka pre uplnost poznamenala, Ze pravny predchodca Zalobcu sa so Zalovanou dohodli na
moznosti ukon&enia Uverovej zmluvy vypovedou (hlava 7 § 1) s vypovednou lehotou 2 mesiace, ak by
nastala zo strany veritela, k uvedenému v8ak podla jej nazoru nedo$lo. Zalovana poukazala aj na hlavu 7
§ 2 uverovych podmienok, v zmysle ktorych bol klient povinny splatit na poZiadanie veritela cely Eerpany
uver pri nedodrzani ur€enych podmienok, a to oneskorenie s platenim splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, €o sa taktieZ nestalo. Nakolko neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky, ktora sa
preto nestala pred€asne splatnou, Zalovana namietla nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

2.5 Odvolatelka mala za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze si jeho pravny
predchodca splnil zdkonnu povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitelky
splacat spotrebitelsky Gver; uviedla, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, napr. potvrdenie o
prijme, vypisy z Uctu Zalovanej &i iné listiny vyzadované inymi finanénymi spolo€nostami od spotrebitelov
v suvislosti so skimanim bonity pred poskytnutim spotrebitelského Gveru.

2.6 V zavere odvolania Zalovana poukazala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky pojednavajuce o prave na spravodlivé sudne konanie, principe spravodlivosti a pravnej istoty
¢i prave na sudnu ochranu a konstatovala, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s
procesnymi poziadavkami spravodlivosti.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrval na tvrdeni o nemoznosti aplikécie
ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika, nakolko nebolo dojednané pinenie v splatkach; uviedol,
Ze v danom pripade i$lo len o dojednané opakujuce sa plnenie v existujucom zavazkovom vztahu na
dobu neurcitd; poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/1/2021 zo
dnia 23.2.2021, v ktorom konajuci senat obdobnu listinu ako v prejednavanej veci tu zo dria 13.2.2020
posudil ako vyzvu podla § 563 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorej splatnost' dlhu nadvazovala na
veritelovo poZiadanie; neslo tak o pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Zopakoval aj, Zze v konani si uplatnil rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami
Zalovanej; Zalobca su¢asne uviedol, Ze odborna starostlivost’ bola zachovana a k poruseniu povinnosti
zo strany veritela pri skimani bonity spotrebitelky nedoslo. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu
potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Okresny sud zodpovedal vsetky
Zalovanou v priebehu konania nastolené otazky; skumal, &i veritel pred poskytnutim spotrebitelského
uveru posudil schopnost spotrebitelky splacat spotrebitelsky uver, zaoberal sa namietanou
bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru; pozornosti sudu prvej indtancie neu$la ani vyzva zo
dna 13.2.2020, pri ktorej konStatoval, Ze nepredstavuje ukon mimoriadneho zosplatnenia uveru,
hodnotenia ktorého sa domahala odvolatelka. Zalovana vo svojej odvolacej argumentacii neuviedla
Ziadne nové dévody a skutoCnosti; zopakovala len tie, s ktorymi sa vysporiadal uz sud prvej indtancie
v preskimavanom rozsudku a odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by sa mal od zaverov okresného
sudu odklonit'.

5.1 Rozhodnutie okresného sudu spifia zakonné kritéria odévodnenia dané ustanovenim § 220
0ods.2 C.s.p.. Len samotna skuto€nost, Ze Zalovana sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoznila,
nepostacuje na prijatie fiou tvrdeného zaveru o nedostato¢nej odévodnenosti rozhodnutia &i jeho
arbitrarnosti, ktoré by mali za nasledok poru$enie prava na sudnu ochranu. Aj stabilnad rozhodovacia
ginnost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (Il. US 4/94, 1. US 3/97) totiz reSpektuje néazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu vratane
fou uvadzanych dévodov a namietok.



6. V posudzovanom pripade bola Zalovanej poskytnuta kreditna karta, ktora je Specifickym druhom
spotrebitelského Uveru; ide o revolvingovy typ Uveru, ktory je Cerpany pouzivanim kreditnej karty
(maximalne do vysky schvaleného Uverového ramca) a automaticky obnovovany podla toho, ako je
Cerpana suma splacana; vy&erpanu sumu mdze diznik uhradit’ jednorazovo alebo ju méze splacat’ v
splatkach, priCom k dispozicii ma vzdy len nevy&erpanu €ast Uverového ramca; nejde tak o typické
splacanie uveru v splatkach, o vySke a pocte ktorych je diZnik informovany uz pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy.

6.1 V konani predloZena uverova zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd; presny termin konecnej
splatnosti uveru nebol dojednany a vzhladom na charakter revolvingového uveru ho nebolo mozné
ani vopred ur€it. V hlave 7 Gverovych podmienok si zmluvné strany dojednali spdsoby ukonéenia
zmluvného vztahu. Ustanovenie § 1 upravuje opravnenie zmluvnych stran pisomne vypovedat zmluvu; z
ustanovenia § 2 danej hlavy vyplyva povinnost diZnika uhradit cely Cerpany uver na poziadanie veritela,
ak sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace (hlava 7 § 2).

6.2 Pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika, a teda Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok, méze dodavatel uplatnit len ak to bolo dohodnuté,
najskér v8ak po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a za podmienky, Ze
spotrebitela upozornil v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z obsahu Uverovych
podmienok nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany na moznosti postupu podla ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika dohodli. DIZnik bol v zmysle § 2 hlavy 7 Uverovych podmienok povinny splinit
existujuci dih po tom, ako ho veritel o plnenie poZiadal, ktorym ikonom privodil splatnost dlhu; désledkom
uvedeného sucasne bolo opravnenie veritefa pozastavit Cerpanie Uveru a odstupit od zmluvy (§ 4 hlavy
7). Vychadzajuc zo znenia obchodnych podmienok sa odvolaci sud nemohol stotoznit’' s argumentaciou
Zalovanej, Ze vyzva k splateniu celého uveru zo dfia 13.2.2020, ktorou doS$lo k ukon&eniu zmluvy,
je vyzvou predpokladanou ustanovenim § 565 v spojeni s § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika; v
prejednavanom pripade bola splatnost’ dlhu naviazana na poziadanie veritela, o zodpoveda postupu
podla ustanovenia § 563 Obc¢ianskeho zakonnika.

6.3 Reagujuc na namietku Zalovanej, Ze veritel mohol Ziadat' o zaplatenie celého ¢erpaného uveru len
ak bol dIznik v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, odvolaci sud dodava,
Ze takymto dévodom bolo aj oneskorenie diZznika s platenim aspon dvoch splatok; teda z dévodu zlej
platobnej discipliny. Termin splatnosti splatok bol v zmysle uverovej zmluvy dojednany k 20. dfiu v
mesiaci; ako v8ak z prehladu uhrad vyplyva, Zalovana tieto nedodrziavala. Ak teda pravny predchodca
Zalobcu ukondil uverovd zmluvu a Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZznej sumy, postupoval v zmysle
uverovych podmienok, s obsahom ktorych vyjadrila Zalovana podpisom zmluvy suhlas. Na spravnosti
rozhodnutia okresného sudu ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze sud prvej instancie v suvislosti s odstupenim
od zmluvy bez dalSieho prebral do odévodnenia svojho rozhodnutia argumentaciu Zalobcu, v zmysle
ktorej sa zmluvné strany v €l. 61 obchodnych podmienok dohodli na spésobe zaniku zmluvy vypovedou;
napriek tomu, Ze uverové podmienky takyto ¢lanok neobsahuju, spbdsob ukonéenia zmluvného vztahu
dojednany bol a zodpoveda ustanoveniu hlavy 7 Uverovych podmienok.

7. Narok zalobcu uplatneny v tomto konani predstavuje rozdiel medzi pefiaznymi prostriedkami
Cerpanymi Zalovanou z kreditnej karty (vo vySke 5.222,20 Eur) a fiou vykonanymi uhradami (vo vyske
4.343,69 Eur). ZvySnu Cast pozostavajucu z urokov a poplatkov si zalobca v konani neuplatnil. Z tohto
dovodu sa namietky Zalovanej ako aj zistovanie skutkového stavu veci sidom prvej inStancie a pravne
posudenie v suvislosti s chybajicim udajom o RPMN, ktorého absencia v zmysle ustanovenia § 11
ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch spOsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru, javia byt
irelevantné a nadbyto¢né, o v koneénom dbsledku konstatoval aj sud prvej indtancie; tento sice najskor
zistil absenciu jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a uver vyhodnotil ako
bezuroény a bez poplatkov, nasledne vSak dospel k zaveru, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok
pozostavajuci len z rozdielu medzi Cerpanymi finanénymi prostriedkami z revolvingového uveru a
uhradami Zalovanej bez urokov a poplatkov, preto zalobe v celom rozsahu vyhovel; uvedenému zaveru
tak nie je ¢o vytknut.

7.1 Zhrnuc vySSie uvedené, kedZe bola Zalobou uplatnena len istina Uveru bez urokov a poplatkov,
nebolo potrebné skumat, €i Uverova zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9



ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., absencia ktorych nema iny nasledok nez bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
uveru (§ 11 ods.1 zakona o spotrebitel'skych uveroch).

8. Nie je sporu o tom, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje od veritelov vy3Si stupen
obozretnosti a odbornosti pri poskytovani Uverov spotrebiteflom; povinnostou veritela je, okrem iného,
aj skumanie bonity klienta. Je vSak potrebné zdbraznit, Ze zakonodarca az novelou uskuto&nenou
zakonom ¢&. 35/2015 Z.z. u€innym od 1.4.2015, resp. 30.9.2015, rozSiril a Specifikoval povinnosti
veritelov pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Ustanovenie § 7 ods.1
zdkona o spotrebitelskych dveroch v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy (t.,j. ku driu
11.3.2011) vyzadoval od veritela v suvislosti s posudenim schopnosti spotrebitefa splacat uver len
prihliadanie na dobu, na ktoru sa spotrebitelsky Uver poskytuje, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne ucel spotrebitelského uveru; su€asne ukladal spotrebitelovi povinnost poskytnat
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver. Ak potom z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva Uc€el a druh Gveru, vySka uverového ramca, doba
trvania zmluvy, Cisty mesacny prijem Zalovanej, jej partnera a rovnako aj skutoCnost, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy bola Zalovana vlastniCkou nehnutelnosti a bola zamestnana, nemozno dospiet’ k
inému zaveru nez k akému dospel uz sud prvej indtancie, a to, Ze veritel pri poskytnuti Gveru postupoval
v sulade s ustanovenim § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. platnym ku dfu uzatvorenia Uverovej zmluvy;
konal tak s odbornou starostlivostou, v désledku €oho nebol naplneny predpoklad dany ustanovenim §
11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ani tato namietka Zalovanej tak nebola spdsobila privodit
pre fiu priaznivejsie rozhodnutie.

9. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze zalobca nepredloZil vypisy z uverového uctu, z ktorych by
boli zrejmé vSetky kreditné a debetné operacie, tu odvolaci sud poukazuje na listinné dékazy predloZzené
Zalobcom spolu so zalobou (Zalovanej doru¢ené), z obsahu ktorych je zistitelna tak vySka Cerpani
finanénych prostriedkov Zalovanou (listina na €.I. 19 spisu) ako aj vyska jednotlivych fou vykonanych
uhrad (€.I. 20 spisu); uvedené dostatoCne preukazuje Zalobou uplatneny narok, preto sa odvolaci
sud nemohol stotoznit' s ndzorom Zalovanej, Ze Zalobca dékazné bremeno svojich tvrdeni neuniesol.
Naopak, je to prave Zalovana, ktora v konani dokazné bremeno neuniesla. Hoci v odvolani reagovala
tvrdenim, Ze sud prvej indtancie fou navrhnuté dékazy neskumal, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aké
dbkazy Zalovana v priebehu konania navrhla a ktoré z nich sud prvej in8tancie nevykonal, nakofko tieto
bliZzSie nekonkretizovala, Zalobcom tvrdené skuto&nosti poprela len vo vdeobecnej rovine; z obsahu spisu
teda nevyplyva, Ze by predlozila ¢i navrhla vykonat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Na povinnost
tvrdenia pritom nadvazuje povinnost oznacit dékazy tvrdené skuto€nosti preukazujuce. Skuto€nost,
Ze zalovana mala v pravnom vztahu postavenie spotrebitelky a ide o spor so slabSou stranou este
neznamena, Zze by vibec nemala povinnost uniest dékazné bremeno svojich tvrdeni; Zalovana nie je
stranou sporu, ktorej by sa tato povinnost netykala. Ak sa mienila v konani UspeSne branit, mala jednak
tvrdit’ a nasledne svoje tvrdenia aj podporit dékazmi, k uvedenému vSak zo strany Zalovanej nedoslo.

10. Napokon odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie ma zato, Ze zalovany je v spore
aktivne vecne legitimovanym; z dévodu postupu veritela v sulade s odbornou starostlivostou pri
poskytovani Uveru bol tento opravneny vyzadovat od Zalovanej ako spotrebitelky jednorazové splatenie
pohladavky; postupovana pohladavka bola v ase postipenia pohladavkou splatnou.

11. Zalobca si v konani uplatnil len &ast istiny bez Grokov a poplatkov; Zalovana ani len netvrdila, Ze
by Zalobcovi Zalovanu sumu uhradila a aj v zmysle vySSie uvedeného nebolo fiou podané odvolanie
spbsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktoré odvolaci sud podla § 387 ods.1,2
C.s.p. ako vecne spravne v prvej vyrokovej vete ako aj v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspes$ny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



