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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, proti
Zalovanej Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. U. XX, T., o zaplatenie 322,16 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 08.03.2013 ¢.k. 7C 153/2012 - 48 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobca v danom pripade uplatfiuje
prava plynuce z uverového vztahu, ktory tu existoval medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.
KedZe Zalovana neplnila svoje povinnosti, k zosplatneniu Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
doslo dnom 28.03.2009. Sud prvého stupria sa vyporiadaval s dohodou o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach, ktord bola medzi u€astnikmi uzatvorend dria 05.11.2009. Bolo zistené, Ze
Zalovana si nebola vedoma toho €o podpisuje, rovhako mala za to, Ze dohodu nepodpisala, nebola si
vedoma pravnych nasledkov v tom zmysle, Ze dbjde k predlZeniu preml€acej doby aZz na 10 rokov a
rovnako nemala vedomost ohladom vySky dohodnutych splatok. Sud prvého stupfa vec uzavrel tak,
Ze aj ked v €ase podpisu tejto dohody nebol narok Zalobcu premli€any, tuto dohodu kvalifikoval ako
nekall obchodnu praktiku. Zdéraznil, Ze v tejto suvislosti ide o formular, ktory vopred pripravil veritel pre
diZznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diZznik nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Vzhladom
na obsah formularovej dohody sud prvého stupna mal vazne pochybnosti o tom, ze skuto€ny prejav vole
diZznika zodpoveda jej obsahu, Eomu zodpoveda aj spdsob vyplfiovania tejto dohody, pricom prehlasenie
diZznika o vedomosti preml€ania dlhu je skryté do dohody o splatkach v bode 3, avSak toto by malo byt
suc€astou uznania zavazku v ¢lanku Il. Takto formulovana pisana dohoda neméze byt pre priemerného
spotrebitela zrozumitelna a urcitd. Podla sudu prvého stupna takéto vyhlasenie diznika spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zdéraznil,
Ze 10-ro¢nu preml&aciu lehotu zakon priznava len v osobitnych pripadoch, najma vtedy, ak sa ma predist
sudnym sporom, uznanim dlhu, resp. je potrebné chranit riadny vykon sudneho rozhodnutia. Zalobu
preto s ohfadom na vznesenu namietku premlania zo strany Zalovanej zamietol a o trovach konania
ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit' tak, aby Zalobe bolo vyhovené, zaroven si uplatnil nahradu trov konania.
V dbvodoch odvolania zalobca poukazal na to, ze predmetna dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach spina vsetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu zo
strany dlznika, ma teda pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky
a prisflub diznika tento dih zaplatit. Zaroveni Zalovany s odkazom na bod 3.4 Dohody potvrdil
vedomost o premli€ani dlhu a o nasledkoch s tym spojenych. Obsahom dohody je aj uznanie dlhu zo
strany Zalovaného ucastnika ako pravny indtitut zakotveny v Ob&ianskom z&konniku, pricom pravnym
nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia preml¢acej doby,
to znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova
10-ro¢na premiCacia doba priamo zo zakona. Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, zakon nevyZaduje,
aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta
druha OZ nemozno stotozfiovat s instititom uznania dlhu podlfa § 558 OZ, €o potvrdzuju aj odlidné
pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Podpisanim dohody doslo k zag¢atiu plynutia novej 10-ro¢ne;j
doby preml&ania, teda pravny uc€inok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada citované zakonné
ustanovenie a teda preruSenie plynutia pévodnej premi¢acej doby a zaciatok plynutia novej 10-ro¢ne;j
preml&acej doby, v tomto pripade nastal. Zalovany sa preto neméze branit namietkou premi&ania.
Zalobca tieZ uvadza, Ze takato forma dohody medzi veritefom a diZnikom nie je niéim neobvyklym,
nemozno ju hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritefa. Obsah dohody nie je tak rozsiahly,
aby sa s nim zalovany nemal moznost oboznamit. Tato dohoda bola podpisovana v mieste bydliska
Zalovaného, ktory mal moznost si dohodu precitat a odmietnut’ ju, resp. nepodpisat. V ¢ase podpisu
dohody pohladavka nebola premi€ana, zalobca mal moznost sa domahat' zaplatenia pohladavky na
sude, &im by sa pohladavka Zalovaného navysila o trovy konania. Zalovany sa v$ak rozhodol dohodu
podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach. Z toho vyplyva, Ze Zalovany si svoje postavenie v ¢ase
podpisu dohody nijako nezhorsil. Spdsob vyhodnotenia predloZzenych dékazov sudom Zalobca povazuje
za zarazajuci, nakolko sud sa len stotoznil s i€elovym a nepreukdzanym tvrdenim Zalovaného s ciefom
vyhnat sa plateniu svojich dlhov. Sud neprihliadol na jednoznaény dbkaz, Ze sa uc€astnici dohodli
na splatkach, ked zaroven Zalovany svoj zavazok uznal. Ide o bezbreht a neodévodnenu ochranu
Zalovaného ako spotrebitela a porusenie zasady rovnosti u€astnikov konania, ktora vedie k tomu, Ze
osoby, ktorym bol Gver poskytnuty, tento nakoniec nebudd musiet' vratit. V zmysle tychto dévodov
Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok podla § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupna vo veci
dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia
prvostupfiového sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zdkone
ustanovenej (§ 100 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak by bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za 10 rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZnik pisomne uznal o do dévodu i vySky, premli¢uje sa za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak
bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi¢acia doba od plynutia tejto lehoty.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi si zmluvy uzatvorené
podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, u€astnici konania uzatvorili formularovu zmluvu, ktora obsahuje dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dnha 05.11.2009. Je potrebné suhlasit’ s
nazorom sudu prvého stupha, Ze napriek tomu, Ze predmetna dohoda o splatkovom kalendari a
uznani dlhu bola uzatvarana v Case, ked predmetna pohladavka nebola premi€ana, nemozno tato
dohodu uznat ako platny pravny ukon, a to s poukazom na nekalu obchodnu praktiku, ktora bola
voCi Zalovanej ako spotrebitelovi aplikovana zo strany zastupcu Zalobcu pri uzatvarani predmetnej
dohody. Dohoda o uzatvoreni splatkového kalenddra a uznani dlhu je skuto¢ne naformulovang takym
spOsobom, Ze navodzuje sice informaciu o tom, Ze ide o splatkovy kalendar a len nevyraznym spésobom
uvadza informaciu o vedomosti Zalovanej o premli€ani dlhu. Vo veci ide len o eventualne premi&anie
predmetného dlhu, pretoZze v €ase podpisu dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari dih, ktory
je predmetom konania, preml¢any nebol, aviak v kazdom pripade podpisom takejto dohody doslo k
prediZzeniu preml&acej lehoty z pévodnej doby 3 rokov na 10 -roénl preml&aciu lehotu uvedenu v § 110
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to evidentne bez objektivnej vedomosti Zalovanej ako spotrebitela o
zmene tohto pravneho rezimu preml&ania dlhu, na €o zo strany zastupcu Zalobcu nebola upozornena a
takato zmena je zjavne v neprospech Zalovanej ako spotrebitela.

Takéto konanie je treba hodnotit ako nekald obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
250/2007 Z.z., podla ktorého sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti, ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno
rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi.

Predizenie premli¢acej lehoty je zjavne nevyhodné vo vztahu k Zalovanej ako k spotrebitelovi, ide o
konanie, ktoré smeruje k spdsobeniu nerovnovéahy vo vztahoch medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanou ako spotrebitefom, pokial sa podpis takejto dohody nesprevadza s riadnym vysvetlenim a
pougenim zo strany Zalobcu vo vztahu k Zalovanej, aké pravne nasledky ma podpis spornej dohody. To
plati aj v situacii, Ze predmetny dlh eSte preml¢any nebol.

Sud prvého stupfia napokon spravne posudil narok zalobcu v nadvaznosti na uplatnend namietku
premli€ania zo strany Zalovanej po zisteni, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo dna 28.03.2009 a trojro¢na
vSeobecna preml&acia doba uréena ustanovenim § 101 OZ tak uplynula ku dfiu 28.03.2012. Kedze
Zaloba zo strany Zalobcu bola podana na prislusnom sude prvého stupna az dfia 23.07.2012, sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil Zalobu ako nedbvodnu.

Poukazujuc na uvadzané dovody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.
1 O.s.p. a podla § 219 ods. 2 O.s.p. v ostatnom poukazuje na spravne a vystizné dévody uvadzané
sudom prvého stupna.

Q trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



