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Uznesenie

Krajsky sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 20. januara 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

T. X,

nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., V. XXXX/XX, t.€. na slobode,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/129/2013 zo dna 28. augusta 2013 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany T. X. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., pretoZe i napriek tomu, Ze mu rozsudkom
Okresného sudu v Ziline, sp.zn. 3T/133/2012 zo dfia 08.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost v ten
isty deni, bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkého druhu na dobu 18 mesiacoy,
dria 10.02.2013 v ¢ase o 11:12 hod. viedol po ceste 1/64 smerom na Partizanske v obci K., okres
Prievidza, osobné motorové vozidlo zn. P. L., evidenéné &islo Z.-XXXS.

Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr.zak.
k trestu odhatia slobody na 4 mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr.zak. bol obzalovanému
uloZeny aj trest zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 24 mesiacov.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolanim obZalovaného, ktoré pisomne podal prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo
proti vyroku o treste. Podfa nazoru obhajcu sud prvého stupria pri rozhodovani o treste ddsledne
nevychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., najma z pohfadu moznosti napravy pachatela, pricom
nespravne sa sud obmedzil iba na konstataciu, Ze obZalovany je nedisciplinovany vodi€. Vzhladom na
osobu obzalovaného a na jeho doterajsi Zivot je nutné povaZovat uloZeny trest za neprimerane prisny.
Podla nazoru obhajcu mal std podla § 44 Tr.zak. upustit od uloZenia suhrnného trestu alebo od ulozenia



dalSieho trestu. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfa zrusit' vo vyroku o treste za su€asného upustenia
od ulozenia trestu, resp. ulozenia iného druhu trestu na slobode.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine je potrebné uviest, Ze tento urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podfa § 257
Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K vytykanym chybam, tykajucim sa vyroku o treste odfatia slobody, uvadza senét odvolacieho sudu
nasledovné. Sud prvého stupnia spravne postupoval, ked rozhodol o priznani jednej pofahdujuce;j
okolnosti (priznanie a olutovanie trestnej Cinnosti), ked zaroveh obZalovanému pritaZzovalo, Ze v
minulosti bol uz za trestny &in odsudeny. Takyto vyrovnany pomer pritaZzujucich a polah&ujucich
okolnosti spravne viedol sud k uloZeniu trestu odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Z
hladiska mozZnosti podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody bol povinny sud prvého
stupfia vychadzat’ z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr.zak., podfa ktorého nemozno trest odnatia slobody
podmieneéne odlozit, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. ObZalovany napriek tomu, Ze za iny trestny Cin v doprave (§ 289 Tr.zak.)
bol pravoplatne odsudeny k trestu odnatia slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu a k trestu
zdkazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel, znovu spachal umyselny trestny &in. ObZalovany riadil
motorové vozidlo nielen po€as vykonu sudneho trestu zakazu €innosti, ale naviac aj v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Z uvedeného vyplyva, Ze uloZené vychovné tresty sa u neho zrejme minuli
ucinku.

Senat odvolacieho sudu pritom nezistil Ziadne iné okolnosti pripadu ani pohnutku, sved&iacu v prospech
pachatela, ako sa toho domahal v odvolani obhajca obzalovaného. Taktiez je potrebné uviest, Ze
ustanovenia o upusteni od uloZenia suhrnného trestu aplikované byt nemohli (obZalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti po vyhlaseni skorSieho odsudzujuceho rozsudku). TaktieZ s prihliadnutim na opakovanu
vodi¢sku nedisciplinovanost’ obZalovaného (uloZzené spravne aj trestné sankcie) neprichadzalo ani do
uvahy upustenie od uloZenia dalSieho trestu podfa §§ 44, 43 Tr.zak.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud nepovaZoval uloZeny trest odfiatia slobody a zakaz &innosti

za neprimerany (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por.), a preto odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



