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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. a 2/ D., obaja zastupeni: JUDr. Peter Nizky,
advokét so sidlom Namestie slobody 2, Humenné proti odporcovi: Z. o vyluceni veci z exekucie takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania zo dina 24.01.2013 podanom na Okresnom sude v Nitre
domahali, aby sud rozhodol o vylu€eni veci z exekucie v zmysle § 55 ods. 1 EP, o navrhu na odklad
exekucie v zmysle § 56 EP a o navrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 EP.

Okresny sud Nitra postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV ako sudu miestne prisluSnému na konanie
v zmysle § 88 ods. 1 pism. i/ O.s.p., kedZe na tunajSom sude sa uskuto¢nuje vykon rozhodnutia (vykon
exekucie podla osobitného predpisu), pri€om predmetom tohto konania je vylucenie veci z exekucie.
Zaroven navrhovatelia podali i navrh na odklad exekucie a zastavenie exekucie, o ktorych je potrebné
rozhodnut v ramci prebiehajuceho exekuéného konania na Okresnom sude Bratislava IV.

Spis bol dfia 12.04.2013 zapisany na tunajSom sude do oddelenia 8C pod spisovou znackou
8C/111/2013.

Sud z pripojeného exeku¢ného spisu 15Er/2170/2012 zistil, ze exeku¢né konanie vedené na
tunajSom sude sa skoncilo na zaklade pravoplatného uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie dna 30.03.2013.

Podanim doru€enym sudu dna 30.12.2013 vzali navrhovatelia svoj navrh na zaatie konania v celom
rozsahu spat.

Podla § 96 ods.1 veta prva, druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze Ziaden z U€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, kedZze konanie bolo zastavené.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, ktory vzal svoj navrh v celom rozsahu spat eSte pred
prvym pojednavanim vo veci samej, sud v zmysle § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
Dorucenia na okresnom sude Bratislava IV, pisomne, dvojmo.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



