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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: H.. P. P., Stavebna inziniersko-
sprostredkovatel'ska a obchodna ¢&innost, so sidlom Rudlovska cesta 28, Banska Bystrica, ICO: 17
989 728, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela A. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
D. XX, O. O., proti odporcom: v 1. rade: H.. P. W,, bytom S. XX, O. O., v konani zastupena JUDr.
MiloSom Barancom, advokatom, so sidlom Q. D. XX, O. O., v 2. rade: X. S., bytom S. XX, O. O, v
konani zastupeny JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 3. rade: X. S., bytom S. XX, O. O., v konani
zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 4. rade: Q. H., bytom S. XX, O. O., v 5. rade: Q. V.,
bytom S. XX, O. O., v konani zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 6. rade: P. Z., bytom
E.. V. XX, O. O,, v konani zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 7. rade: Q. J., bytom S.
X, 0. 0., v konani zastapeny JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 8. rade: P. J., bytom S. X, O.
0., v konani zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 9. rade: P.. H.. V. W., P.., bytom S.
XX, O. 0., v konani zastapeny JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 10. rade: H.. A. W., bytom S.
XX, O. 0., v konani zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 11. rade: Q.. H. Q., bytom D.
XX, 0. 0., v konani zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 12. rade: Q.. A. J., bytom .
XX, O. 0., v konani zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 13. rade: V. D., bytom S. XX,
0. 0., v konani zastupeny JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 14. rade: U. D., bytom S. XX, O.
0., v konani zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 15. rade: P. V., bytom Z. XX, O. O., v
konani zastapeny JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 16. rade : U. V., bytom Z. XX, O. O., v konani
zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 17. rade: X. I., bytom Q. D. XXX, O. O., v konani
zastapeny JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 18. rade : Y. B., bytom B. X, O., v konani zastupena
JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 19. rade: I. J., bytom Q. X, O. O., v konani zastupeny JUDr.
MiloSom Barancom, advokatom, v 20. rade : H.. X. Z., bytom D. XX, O. O., v konani zastapeny JUDr.
MiloSom Barancom, advokatom, v 21. rade: H. Z., bytom D. XX, O. O., v 22. Rade: Y.. A. C., bytom K. XX,
B., v konani zastapeny JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 23. rade: P.. A. C., D.., bytom K. XX, B.,
v konani zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 24. rade: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, O. O., v konani zastupeny JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 25. rade: W. W., bytom S. XX,
0. 0., v konani zastipena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 26. rade: J. W., bytom S. XX, O. O.,
v konani zastupena JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, v 27. rade: H.. X. W., bytom E. XX, O. O., v
konani zastupeny JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, o zaplatenie 1405,40 Eur s prisluSsenstvom, o
odvolani navrhovatela a vedlajSej u€astnicky na strane navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Banskej Bystrici Cislo konania 7C/84/2005 - 1100 zo dha 24.05.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v Casti istiny v sume 1405,40 eur, s poukazom
na ustanovenie § 96 ods. 1 a 2 O.s.p., v désledku spatvzatia navrhu v €asti istiny navrhovatelom. V
oddvodneni uznesenia sud konstatoval, Ze doSlo uc¢inne ku spatvzatiu Casti navrhu, odporcovia suhlasili



so spatvzatim v Casti navrhu ohladom istiny, uviedli vSak, Ze pohladavku v Casti istiny pokladaju za
spornu a neuhradili ju.

Proti uzneseniu okresného sudu podali navrhovatel a vedlajSia u€astni¢ka na strane navrhovatela v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedli, Ze odvolanie podali ,z opatrnosti®, pricom je
pravdou, Ze na pojednavani konanom dfa 04.03.2013 bol zobraty spat Zalobny navrh v Casti istiny
a pravdou je, Zze su€asne navrhovatel Ziadal zaplatit’ prisluSenstvo pohladavky ku driu 04.03.2013 v
sume 1 732,10 eur. Odvolatelia s poukazom na konkrétnu €ast odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/45/2012 zo diia 15.01.2013 uviedli, Ze ,keby nebolo predmetného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, navrhovatel by v Ziadnom pripade nezobral spat Zalobny navrh v
Casti istiny“. Pokial navrhovatel urobil urité pravne ukony k fy Metal Servis InZiniering, s.r.o., prehlasuje
ich za neplatné z dévodu, Ze tak urobil pod natlakom a zastraSovanim. V dobrej voli chcel ukongit
strpCovanie a poSkodzovanie svojho dobrého mena. V zavere odvolania odvolatelia vzniesli namietku
zaujatosti voci konkrétnym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici a to vo€i B. Z., X.. Q. Y., X.. ,E.
D.“ (zrejme malinamysli X.. E. G.), Q.. A.K. a X..Q. S. ato s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Nc 28/2007 zo dia 11.10.2007. Navrhuju odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit
a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Na pojednavani, konanom na okresnom sude dna 03.07.2013 navrhovatel k podanému odvolaniu
upresnil, Ze dévodom podania odvolania vo€i uzneseniu sudu, ktorym bolo s€asti konanie zastavené,
bolo neudelenie suhlasu odporkyne Q. H. so spatvzatim navrhu s tym, Ze Ziada zrusit rozhodnutie o
zastaveni konania.

Odvolatelia odvolanie zo dfia 18.06.2013 doplnili pisomne podanim datovanym dfia 03.07.2013,
v ktorom okrem skutkovych okolnosti tykajucich sa predmetu konania aj pisomne doplnili dévody
odvolania a namietali, Ze odporkyfa v 4. rade Q. H. sa i napriek vyzve sudu nevyjadrila k spatvzatiu
navrhu v Casti istiny, Co mdze byt dévodom na zruSenie uznesenia sudu o Ciastoénom zastaveni konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§
96 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukdzané, Ze navrhovatel vzal navrh v &asti istiny v sume 1
405,40 eur spat uz procesnym podanim datovanym dfia 02.08.2011 a uviedol, Ze nakofko suma
istiny mu bola uhradena odporkyfiou v 1. rade, netrvd na navrhu v Casti istiny a trva na dhrade len
prisludenstva pohladavky. Na dozZiadanie sudu, aby upresnil jednoznacne, €i toto procesné podanie
mienil ako spatvzatie navrhu v &asti istiny, reagoval navrhovatel podanim zo dfia 13.09.2011, v ktorom
sudu oznamil, Ze Zalobny navrh nezobral spéat, ani ho neberie spat a to z dévodu, Ze neboli spinené
vietky jeho podmienky vymienené v navrhu na mimosudnu dohodu zo drfia 25.01.2011. Navrhovatel
vSak opatovne pisomnym podanim zo dia 04.03.2013 vzal navrh spat v €asti istiny z dévodu, Ze mu bola
diZzna Ciastka vyplatena v celosti odporcami v 1. a v 28. rade. Na pojednavani konanom pred okresnym
sudom dria 04.03.2013 navrhovatel vyslovne uviedol, Ze berie navrh spat v Casti istiny s tym, Ze je
potrebné rozhodnut’ uz len ohfadom urokov z omeSkania a trov konania. Na predmetnom pojednavani
si sud vyziadal procesné stanovisko splnomocneného pravneho zastupcu odporcov v 1. az v 3. rade,
odporcov v 5. az 20. rade a odporcov v 22. az v 27. rade, v zastupeni ktorého tito odporcovia suhlasili
so spatvzatim navrhu v €asti istiny, hoci popierali dévod spatvzatia a namietali, Ze istina uhradena
nebola a cely uplatnenym narok nadalej povazovali za sporny. Sud nasledne vykonal procesné ukony
smerujuce k vyZiadaniu si stanovisk aj nezastupenych odporkyn v 4. a v 21. rade a pisomne ich vyzval
dna 05.03.2013, aby oznamili sudu, €i suhlasia so spatvzatim navrhu v €asti istiny. Na vyzvu sudu
reagovala len odporkyha v 21. rade H.. Z. H., ktora elektronicky dfia 09.04.2013 oznamila sudu, Ze s



Ciastoénym spatvztaim navrhu v €asti istiny suhlasi. Nasledne sud odvolanim napadnutym uznesenim
zo dna 24.05.2013 konanie v Casti istiny v sume 1405,40 eur zastavil s poukazom na ustanovenie §
96 ods. 1a2 O.s.p.

Z charakteru sporu vyplyva, Ze sa jedna o sporové konanie, v ktorom sa v plnej miere uplatfiuje
zasada dispozi¢na s predmetom konania a s konanim samym. V dbsledku dispozi¢ného uUkonu -
Ciasto€ného spatvzatia navrhu - navrhovatefl prejavil spdsobom nevyvolavajucim pochybnosti o U€inku,
ktory nim tento u€astnik konania mienil vyvolat, svoju volu nepokracovat v konani ohfadom néroku v
Casti istiny, priCom zotrvava aj nadalej na stanovisku, Ze istina mu bola uhradena. Sud je v sporovych
konaniach viazany procesnym podanim navrhovatela, reSpektujuc désledne jeho procesné postavenie
a skutocnost, Ze ako dominus litis ma pravo disponovat konanim, ktoré sam inicioval. Len vynimocne
sud napriek spatvzatiu navrhu pokracuje v konani a to za predpokladu, ak odporca (v danom pripade
niektori z odporcov) u¢inkom takéhoto dispozi¢ného ukonu navrhovatela zabrani svojim nesuhlasom so
spatvzatim navrhu, a to len z vaZnych doévodov.

Pokial v dévodoch odvolania navrhovatel namieta, Ze svoj dispoziény ukon vocCi sudu urobil v
omyle, respektive v désledku nespravneho vyhodnotenia situacie, resp. s poukazom na odévodnenie
predoslého uznesenia odvolacieho sudu, je nutné kon&tatovat, Ze omyl (pokial by sa aj preukazal) sa
netykal jednoznacného a urcitého obsahu prejavenej vble navrhovatela vo€i sudu (a to niekolkokrat v
priebehu konania pisomne i Ustne na pojednavaniach) a dodato¢né ,odvolanie“ spatvzatia ¢asti naroku,
resp. iné procesné kroky smerujuce k zabraneniu U€inku jednoznaéne vymieneného procesného ukonu
navrhovatela, uz nemdze mat vplyv na platnost’ pravneho ukonu, ktory mal vetky naleZitosti a bol
odrazom slobodne prejavenej vOle UCastnika konania. Spatvzatie navrhu je jednostranny procesny
ukon navrhovatela, priCom jeho ucinky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozi¢nej sféry
adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie navrhu vziat dalsim dkonom
spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivnheho hfadiska, teda podla toho, ako
sa navonok prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, o U€astnik zamysfal a tym, €o skutoéne
navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon uginkov, ktoré s tymto prejavom vOle procesné pravo
spaja. Ak navrhovatel vzal navrh spat, neméze spatvzatie odvolat, a to eventualne ani v dosledku
neskorsich okolnosti alebo dévodov, pre ktoré by navrhovatel v dalSom priebehu konania uz nemal
zaujem konanie zastavit. Tento zaver zodpoveda nielen procesnym ustanoveniam (nakofko O.s.p.
nepripusta moznost ,odvolania“ spatvzatia), no aj ustalenej judikatire (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
6S20/372/2009 zo diia 20.08.2010, R 60/1999...). Vyhoviet odvolaniu navrhovatela, ktorym sa dozaduje
pokraCovat v konani, by bolo mozné len vo vynimoénych pripadoch, ak by doSlo k nespravnemu
hodnoteniu prejavu navrhovatela, alebo ak sud prvého stupfia nezobral do ivahy vazne dévody odporcu/
ov. Z kons&tatovanych procesnych ukonov navrhovatefla v8ak jednoznaéne a nespochybnitelne vyplynul
zamer a voOfa navrhovatela konanie v Casti istiny zastavit' a vyslovne uviedol, Ze predmetom dalSieho
konania uz tak ma byt len uplatnené prisluSenstvo pohladavky a trovy konania. Rovnako odvolaci
sud konstatuje, Ze u€inkom Ciastoného spatvzatia navrhu v €asti istiny v danom pripade nebranil ani
nesuhlas odporcov s Ciastoénym spatvzatim navrhu. Je pravda, Ze v ¢ase rozhodovania sud prvého
stupfia mal vyziadané len procesné stanovisko k spatvzatiu odporcov v 1. az 3. rade a odporcov v 5.
az 27. rade (priCom nezastupena odporkyfa v 21. rade svoj suhlas s Ciastoénym spatvzatim vyjadrila
samostatne). Odporkyna v 4. rade na vyzvu sidu na zaujatie stanoviska k Ciastoénému spatvzatiu
navrhu nereagovala, a jej suhlas tak sud v &ase svojho rozhodovania nemal, avS§ak vychadzajuc striktne
z citovanej dikcie ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p., nesuhlas Ziadneho z odporcov k spatvzatiu navrhu v
Casti istiny vysloveny nebol, a teda sudu ni¢ nebranilo postupovat v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1
O.s.p. a konanie v ¢asti sumy istiny zastavit. Odvolaci sud uZ len okrajovo poznamenava, Ze odporkyna
v 4. rade napriek tomu, Ze jej bolo uznesenie sudu riadne doruéené, nepodala vo¢i nemu odvolanie,
z ¢oho je mozné vyvodit jej konkludentny suhlas so zastavenim konania v Casti istiny. Pre procesnu
Cistost’ vS8ak okresny sud v Stadiu odvolacieho konania zabezpedil aj vyslovné procesné stanovisko
odporkyne v 4. rade k Ciasto&nému zastaveniu konania, ktora pisomne dia 20.08.2013 sudu oznamila,
Ze suhlasi so spatvzatim navrhu v €asti istiny, hoci s podmienkou, Ze nebude znasat' Ziadne trovy
konania. Podmienenost tohto procesného stanoviska z uvedeného dévodu vSak nema Ziadnu procesnu
relevanciu.

Je tak mozné konstatovat, Ze v ase rozhodovania okresného sudu boli spinené vsetky predpoklady pre
to, aby sud v désledku jednoznaéne a nespochybnitelne prezentovanej vole navrhovatela - iasto€ného
spatvzatia navrhu v €asti istiny, ktorému Ukonu nebranil nesuhlas Ziadneho z odporcov, nasledne



konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. v Casti istiny zastavil. Odvolaci sud preto uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. z uvedenych dévodov ako vecne spravne
potvrdil.

Odvolaci sud pre uplnost v zavere poznamenava, Zze v odvolani vznesena namietka zaujatosti
konkrétnych sudcov odvolacieho sudu je v danom konani s poukazom na dikciu ustanovenia § 15a
ods. 1 O.s.p. pravne neucinna, nakolko u€astnici konania maju pravo z dévodov podfa § 14 ods. 1
O.s.p. uplatnit namietku zaujatosti voci sudcom, ktori maju vec prejednat a rozhodnut, teda vyluéne
voCi zakonnym sudcom v danej konkrétnej veci. Nakolko ani jeden z menovite namietanych sudcov
krajského sudu nie je zakonnym sudcom v danej veci (navySe traja z namietanych sudcov uz v
Case odvolacieho konania ani nevykonavaju funkciu sudcov na krajskom sude), nebol zakonny dévod
vznesenou namietkou zaujatosti menovanych sudcov sa procesne zaoberat.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



