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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom Mgr. Evou Straskovou na verejnom zasadnuti konanom
dfia 20. januara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi namestnic¢kou
okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi a obvinenym dna 22. 11. 2013 &. k. Pv 565/13-8 a potyv
rdzuje juvtomto zneni:

Obvineny O. G.P.S.A.C., nar. XX. XX. XXXX S. S. G., trvale bytom C. XX, r. &.: XXXXXX/XXXX,
je vinny, ze

- na verejnom zasadnuti Okresného sudu vo Velkom KrtiSi v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 8Nt 10/2012
dna 06. 05. 2012 obvineny po zlozeni prisahy a pouceni o zodpovednosti za trestny €in krivej vypovede
a krivej prisahy do zapisnice o verejnom zasadnuti o obnove konania v trestnej veci S. G., nar. XX.
XX. XXXX uviedol nepravdu, ze on sam pozval do svojho domu S. G., nevyzyval ho, aby dom opustil,
v tresthnom konani vedenom pod sp. zn. 8T 114/2011 Okresného sudu Velky Krti§ klamal, rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T 114/2011 zo 16. 04. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 82/2012 z 15. 08. 2012 boli S. G. a V. G. uznani vinnymi z trestného Cinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla §
20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 22. 09. 2010 asi 0 22,00 hod. nezistenym spésobom otvorili
vchodové dvere do rodinného domu &. XX v Celovciach, ktory patri O. G., nar. XX. XX. XXXX, vchodové
dvere boli zabezpecené z vnutornej strany klincom a obaja obvineni vosli do domu O. G., ktory ich
niekolkokrat vyzval, aby z jeho domu odisli, obvineni na jeho vyzvy nereagovali, obvineny V. G. udrel
rukou po tvari O. G. a ako sa ho zastal pritomny G. G., obvineny V. G. ho kopol nohou do chrbta
a nohy, poskodeni O. G. a G. G. z domu usli zo strachu pred obvinenymi, O. G. sa vratil do svojho
rodinného domu asi o hodinu, obvineni uz v jeho rodinnom dome neboli, opatovne zabezpecil vchodové
dvere do svojho domu klincom, obaja obvineni sa vratili, nasilim otvorili vchodové dvere 23. 09. 2010
asi 0 01,00 hod. vosli do rodinného domu, ked ich O. G. vyzval, aby odisli, obvineni na jeho vyzvy
nereagovali, obvineny S. G. asi trikrat udrel otvorenou rukou po tvari O. G., O. G. opatovne usiel zo
svojho rodinného domu, uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8Nt 10/2012 zo 06. 05. 2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos 55/2013 z 18. 06. 2013 bol navrh
na povolenie obnovy konania podany odsudeny S. G. zamietnuty podla § 399 ods. 2 Tr. por.,

teda

- v trestnom konani pred sudom po zlozeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

tym spachal



- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 346 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 3 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. na trest odriatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu p o
dmienecéne odklada na skuSobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 25. 11. 2013 podala namestnicka okresného prokuratora vo Velkom Krtisi na Okresnom sude
vo Velkom KrtiSi navrh na schvalenie dohody o vine a treste podla § 232 Tr. por. a nasl., ktorému
predchadzalo konanie o dohode o vine a treste. Tohto konania, tak ako to vyplyva zo zapisnice zo dha
22. 11. 2013 sp. zn. Pv 565/13 sa zuc€astnil obvineny. Sud preskimal toto konanie a konstatoval, ze
prebehlo v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 20. 01. 2014 obvineny O. G. podla § 333 ods. 3 pism. a) -j) Tr. por.
odpovedal, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, teda mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, dalej Ze rozumie podstate konania
o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak., bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny €in, ktory mu je kladeny za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 2 Tr. zak., suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu, uvedomuje si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, neméze proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud predloZzeny navrh dohody o vine a treste schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



