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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu CYPRIAN - Sladky svet s.r.o., ul. Matice Slovenskej
4769/6, Presov, ICO: 36 491 021, pravne zastipeny JUDr. Monikou lIgi§inovou, advokatkou so sidlom
AK Vranov nad Toplou, ul. Herfanska 547 a JUDr. MiloSom Ka$&akom, advokatom, M.R.Stefanika
171, Vranov nad Toplou, proti Zalovanym 1) ILaS REAL s.r.0., ul. Druzstevna 1, Nacina Ves, ICO: 36
813 583, 2) Zeelandia s.r.o. Kosice, ul. Gemerska 3, Kosice, ICO: 31 671 918, zastipenému JUDr.
Marianom Prievoznikom, advokatom, Krmanova 1, KoSice, 3) Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o.,
ul. Masarykova 21, Kosice, ICO: 36 583 936, zastipenému JUDr. Marianom Prievoznikom, advokatom,
Krmanova 1, KoSice, v konani o neplatnost’ zaloZznej zmluvy takto

rozhodol:

I. Sud konanie proti zalovanému v 3.rade zastavuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 3.rade trovy pravneho zastipenia 215,26 Eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet jeho pravneho zastupcu.

[ll. Sud navrh zalobcu zo dia 17.1.2014 na prerusenie konania zamieta.
IV. Sud navrh vo veci samej proti zalovanymv 1.a2.rade zamieta.

V. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému v 2.rade trovy pravneho zastipenia 320,99 Eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet jeho pravneho zastupcu.

VI. Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu 13.5.2013 domahal proti Zalovanym uréenia neplatnosti zaloznej
zmluvy. Navrh oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom dobrovolnej
drazby, a to administrativnej budovy €.s. 253 postavenej na parcelach 1082/1, 1082/2, 1082/3, 1082/4
a zapisanej na LV €. 1646 k.u. Nacina Ves. Dfia 25.1.2010 Zalobca nehnutelnost odpredal Zalovanému
v 1. Rade Spolo¢nosti ILas REAL s.r.0. za dohodnutych podmienok. Sprava katastra vklad povolila a
na zaklade tejto skutoCnosti bol na liste vlastnictva ako vlastnik zapisany Zalovany v 1. Rade. Dna
16.1.2012 podpisali dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy, preto doSlo k zruSeniu zmluvy od zadiatku a
ako vlastnik nehnutelnosti bol na liste vlastnictva znova zapisany Zalobca. Zalobca zistil, Ze Zalovany v
1. Rade spolo¢nost’ ILas REAL s.r.0. ako zaloZca uzavrel dfia 15.6.2010 zaloZznu zmluvu so Zalovanym
v 2. Rade spolo€nostou Zeelandia s.r.o. KoSice ako zaloznym veritelom, predmetom ktorej bola ich
dohoda o zriadeni zalozného prava na nehnutefnost’ za u¢elom zabezpedenia pohladavky zalozného
veritefa. Dna 11.4.2013 zaslal Zalobcovi zalovany v 3. Rade Profesionalna drazobna spolo¢nost
s.r.o. oznamenie o dobrovolnej drazbe a vyzval ho na umoznenie obhliadky nehnutelnosti. Zalobca



Zalovanému v 3. Rade oznamil, Ze jeho vyzve nevyhovie, nakofko nie je dlznikom navrhovatela drazby
a ako vlastnik nehnutelnosti so spoloénostou Zeelandia s.r.o. KoSice neuzavrel Ziadnu zaloZnu zmluvu,
pricom vlastnikom nehnutefnosti je nepretrzite od 24.2.2010 aZ doposial. Uviedol, Ze odstupenim od
zmluvy sa kupna zmluva od zaciatku zrusila, pri€om v pravnych vztahoch u¢astnikov zmluvy nastava
rovnaky pravny stav, ako keby k zmluve vébec nedo$lo. Pravnym dbésledkom je skuto€nost, Ze zalozna
zmluva, ktoru uzavrel diia 15.6.2010 Zalovany v 1. Rade ako zaloZca so Zalovanym v 2. Rade ako
zéloZznym veritefom, je neplatna. Pravny zaujem oddvodnil tym, Ze pravny zaujem na uréeni neplatnosti
drazby ma z toho dévodu, aby katastralny urad vymazal v8etky poznamky, pripadne tarchy, ktoré v
dosledku tejto zmluvy boli na liste vlastnictva zapisané.

Zalobca svoj navrh proti Zalovanému v 3. Rade zobral spat 17.1.2014 a Ziadal konanie zastavit.
Zalovany v 3. Rade so spéatvzatim navrhu suhlasil, preto sud konanie proti Zalovanému v 3. Rade podfa
§ 96 ods. 1,2 O.s.p. zastavil. Zarover podla § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta zaviazal Zalobcu uhradit
Zalovanému 3. Rade trovy konania, pretoZe zavinil zastavenie konania. Trovy konania Zalovaného v
3. Rade pozostavaju z trov pravneho zastupenia 216,16 Eur. Trovy boli vypocitané podfa vyhlasky
655/2004 Z.z. Pri uréeni hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods.
1 vyhlasky, pretoZze hodnota predmetu konania sa neda urit v peniazoch. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky
je jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu, teda 60,07 Eur. Pri spoloénych ukonoch pri
zastupovani 2. dvoch klientov za zakladné sadzba tarifnej odmeny podfa § 13 ods. 2 vyhlasky zniZuje o
50%, teda na 30,04 Eur. Zalobcovi podia§ 13a ods. 1 patri odmena vo vy$ke 60,07 Eur za prevzatie a
pripravu zastupenia a za tri spolo€né ukony po 30,04 Eur za vyjadrenie k Zalobe a u¢ast na pojednavani
30.10.2013 a 20.1.2014, spolu 150,19 Eur. K tymto ukonom pravnej sluzby patri reZijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky, a to za rok 2013 v sume 23,43 Eur ( 3 x 7,81 Eur) a za rok 2014 v sume 8,04
Eur, spolu 31,47 Eur. Zalobcovi patri aj nahrada cestovnych vydavkov pravneho zastupcu podla § 15
pism. a) vyhlasky. Cestovné predstavuju naklady za pouzitie motorového vozidla, a to na pojednavanie
30.10.2013 a 20.1.2014 na cestu KosSice - Michalovce a spat. Jedna cesta KoSice - Michalovce
predstavuje 56 km, za u€ast’ na dvoch pojednavaniach je cesta 224 km ( 2 x 56 km). Zakladna sadzba
za pouzitie motorového vozidla je 0,183 Eur na 1 km + 0,12 Eur spotreba pohonnych hmot na 1 km.
Nahrada tak predstavuje 224 km x 0,30 Eur na km, spolu 67,20 Eur. KedZe ide o zastupenie dvoch
klientov, nahrada na jedného predstavuje 33,60 Eur. Trovy pravneho zastupenia spolu - 215,26 Eur.

Zalobca spolu so spatvzatim navrhu Ziadal, aby sud prerusil konanie do pravoplatného ukoné&enia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/128/2013 o neplatnost dobrovolnej drazby, pretoze
vysledok tohto konania bude mat vplyv na rozhodnutie vo veci o neplatnost zaloznej zmluvy, teda
10C/120/2013. BlizSie navrh na preruSenie konania neoddvodnil. Sud navrh na preruSenie konania
ako nedbvodny zamietol. Zo spisu 14C/128/2013 bolo zistené, Ze spolognost’ Cyprian - Sladky svet
s.r.o. podala navrh proti Zeelancia s.r.o. KoSice a proti Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti s.r.o. o
ur€enie neplatnosti dobrovofnej drazby. Dovodom neplatnosti drazby ma byt neplatnost’ zaloZnej zmluvy,
pricom navrh vychadza z tych istych skutkovych a pravnych tvrdeni ako v tomto konani. Podla § 109
ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ak sud nevykona iné vhodné opatrenia, mdze prerudit konanie do skoncenia
konania, v ktorom sa rieSit otdzka, ktora bude mat vyznam pre konanie. Sud takyto dévod z navrhu na
prerusenie konania nezistil. Ako vyplyva z navrhu v konani 14C/128/2013, dovodom urenia neplatnosti
dobrovolnej drazby ma byt neplatnost zaloznej zmluvy. Neplatnost zaloZznej zmluvy preto bude skiimana
ako prejudicialna otazka v ramci navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. PretoZe sa vedie o
neplatnosti zaloznej zmluvy samostatné konanie, ma vysledok konania 10C/120/2013, teda tohto, o
uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy vyznam pre konanie 14C/128/2013 a nie naopak. Sud preto navrh
na preruSenie konania zamietol.

Zalovany v 1.rade sa k navrhu nevyjadril. Zalovany v 2. Rade s navrhom vo veci samej nesuhlasil. Tvrdil,
Ze Zalobca nema pravny zaujem na urCeni neplatnosti zaloznej zmluvy a nepreukazal hmotnopravny
dévod neplatnosti prdvneho ukonu. Poukazal na to, Ze Zalobca nema pravny zaujem na urceni
neplatnosti zaloZnej zmluvy, pretoZe sa uskutoCnila drazba, na zaklade ktorej boli nehnutelnosti predané
a vlastnicke pravo k nim nadobudol vydrazitel udelenim priklepu. Zalozné pravo teda zaniklo jeho
vykonanim a v sucasnej dobe neexistuje. Zaroven poukazal na ustanovenie § 151 I/ ods. 2 Ob¢&.zak.,
podla ktorého po oznameni o za€ati vykonu zalozného prava nesmie zalozca bez suhlasu zalozného
veritela zéloh previest. Zalovany v1. rade nebol opravneny uzavriet dohodu o odstipeni od kupnej



zmluvy, ktora méa pravne nasledky prevodu vlastnickeho prava k zalohe bez suhlasu Zzalovaného v 2.
rade ako zaloZného veritela.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 25.1.2010 predal zalobca Zalovanému v 1. Rade nehnutefnost zapisanu na LV &. 1646 k.u. Nacina
Ves, a to administrativnhu budovu €.s. 253. Vklad bol povoleny pod V-236/10 a Zalovany v 1. Rade bol
zapisany do katastra nehnutelnosti ako vlastnik.

Dria 15.6.2010 uzavrel Zalovany v 2. Rade Zeelandia s.r.o. KoSice ako zalozny veritel a Zalovany v 1.
Rade ILaS REAL s.r.0. ako zaloZca zaloznu zmluvu, predmetom ktorej bola dohoda o zriadeni zaloZného
prava na vysSie uvedenu nehnutelnost.

Z listu vlastnictva €. 1646 k.u. Nacina Vec bolo zistené, Ze vlastnikom stavby €.s. je Zalobca Cyprian -
Sladky svet s.r.o., pricom titulom nadobudnutia vlastnictva bola dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy
registrovana pod Z-3485/2012. V ¢asti tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech Zeelandia s.r.o.
KoSice na stavbu &.s. 253, pricom zalozné pravo bolo zapisané na zaklade vkladového konania V
1473/10 zo dna 17.8.2010.

Z notarskej zapisnice N 289/2013 notara JUDr. Alexandra Demetera bolo zistené, Ze dna 24.5.2013
0 10.00 hod. sa konala dobrovolna drazba v BUSSINES CENTRE KosSice, pricom predmetom drazby
bola administrativna budova ¢&.s. 253 nachadzajuca sa na parcele ¢. 1082/1, 1082/2, 1082/3, 1082/4 a
zapisana na LV €. 1646 k.u. Nacina Ves vo vlastnictve Cyprian - Sladky svet s.r.o. Dobrovolna drazba
sa konala na zaklade navrhu navrhovatela Zeelandia s.r.o. KoSice, priCom tato spolo€nost bola aj
drazitefom. Predmet drazby nadobudol vydrazitel Zeelandia sr..0. KoSice udelenim priklepu.

Zo spravy katastra bolo zistené, Ze difia 30.1.2013 bol vykonany zapis udajov o pravach k
nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy
2z 25.1.2010 zo dfia 16.1.2012 na liste vlastnictva 1646 k.u. Nacina Ves.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud pred posudenim samotného hmotnopravneho zakladu naroku zalobcu pristupil k skimaniu, Ci
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zaloZznej zmluvy. Podla § 80 pism. c¢) O.s.p.,
navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, ale za podmienky, Ze je na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru sudu,
Zalobca takyto zdujem nema. Pravna tedria i prax ustélila, Ze pravny zaujem na uréovacej zalobe ma ten,
koho pravne postavenie sa ur€ovacim vyrokom sudu zlepsi, pripadne odstrani neistotu v jeho pravnom
postaveni, alebo ak by nedoslo k ur€ovaciemu vyroku sudu, boli by ohrozené jeho prava alebo jeho
postavenie by sa stalo neistym.

Zalobca naliehavost pravneho zaujmu v Zalobe odévodnil iba tym, Ze méa zaujem na uréeni neplatnosti
zéloZznej zmluvy preto, aby katastralny urad vymazal vSetky poznamKky, pripadne tarchy, ktoré v dosledku
tejto zmluvy boli na liste vlastnictva zapisané. Podla jeho nazoru by malo déjst k vymazu zapisu tarchy
preto, Ze nikdy neprestal byt vlastnikom nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto konania a nikdy so
Zalovanym v 2. rade zaloznu zmluvu neuzavrel. Tieto dévody su z hladiska preukazania pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy pravne nepodstatné:

V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze diha 24.5.2013 prebehla drazba nehnutelnosti, na ktorej
viazlo zalozné pravo. Vlastnikom nehnutefnosti sa stal vydrazitel spolo¢nost Zeelandia s.r.o., teda
Zalovany v 2. rade, a to udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach). Zalozné
pravo preto zaniklo jeho vykonanim (§ 151md ods. 1 pism. i) Ob&.zakonnika). KedZe Zalobca uz nie
je vlastnikom nehnutelnosti a zaloZzné pravo zaniklo, neméze mat pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zéloZznej zmluvy pre ucely vymazu tarchy v katastri nehnutelnosti. Sud na tomto mieste poukazuje na
navrh samotného Zalobcu na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory odévodrioval tym, Ze priklepom
licitatora nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnosti novy vlastnik a pripadny kladny rozsudok o
neplatnost zaloZnej zmluvy by uz tento désledok nemohol napravit. Sam Zalobca teda konStatuje, Ze
dosledkom vykonania drazby je prevod vlastnickeho prava na nového vlastnika. Preto ani pripadny



kladny rozsudok o neplatnost' zaloZnej zmluvy by pre Zalobcu ako byvalého vlastnika nemal Ziadny
pravny vyznam.

Nedbvodnost naliehavosti pravneho zaujmu na veci vSak vychadza aj z hmotnopravneho zakladu
naroku vzhfadom na jeho Specifickost, a to dbsledky odstupenia od kupnej zmluvy na vecnopravne
uCinky samotnej zmluvy i pravnych ukonov nasledne vykonanych, pretoZe prave tieto désledky maju
vplyv na tvrdenu naliehavost pravneho zaujmu. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca
predal zalovanému v 1. rade nehnutelnost zapisanu na LV €. 1646, ani skuto¢nost, ze doSlo k odstupeniu
od tejto zmluvy. Nebolo sporné ani to, Ze na zaklade odstupenia od zmluvy kataster zapisal vlastnicke
pravo v prospech Zalobcu a nebolo sporené ani to, Zze v Case, ked Zalovany v 1. rade bol evidovany
v katastri ako vlastnik, uzavrel so Zalovanym v 2. rade zaloZznu zmluvu, na zéklade ktorej doslo k
zabezped&eniu pohladavky Zalovaného v 2. rade. Ziaden z tychto konov nemal podia nazoru sudu vplyv
na platnost zaloZznej zmluvy a teda ani vplyv na moznost vymazu tarchy z listu vlastnictva ako sa toho
Zalobca dozaloval.

Podfa ustanovenia § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, na ktory sa odvolaval aj Zalobca, odstupenim
od zmluvy sa tato od podiatku zruSuje. Je v8ak potrebné rozliSovat obligatné a vecné ucinky odstupenia
od zmluvy. Odstupenie od zmluvy znamena zanik zavazkového vztahu, ale len s u€inkami medzi
u€astnikmi tohto vztahu. Po odstupeni od zmluvy v rovine obligaénej nastupuje medzi u€astnikmi rezim
bezdbvodného obohatenia a v pripade nemozZnosti vratenia vzajomného plnenia pefiazna nahrada (§§
457 a 458 Ob¢. z4ak.). V rovine vecnej, prinavratenie vlastnictva, ak je to mozné. Odstupenie od kupnej
zmluvy v8ak neznamena automaticku neplatnost’ pravnych ukonov vykonanych pred odstupenim od
zmluvy. Kupna zmluva, ktord uzavrel Zalobca a Zalovany v 1. rade musela byt zmluvou platnou,
pretoZe iba od platne uzavretej zmluvy je mozné odstupit. Znamena to, Ze v €ase, ked Zalovany v 1.
rade uzatvaral zaloZznu zmluvu, bol vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola predmetom zalohu. Titulom
prinavratenia vlastnictva Zalobcovi nebola neplatnost’ pravneho ukonu kupy, ale ukon odstupenia od
zmluvy, €o je uvedené aj na liste vlastnictva. Nemo6zZno preto bez dalSieho ukony, ktoré Zalovany v 1.
rade vykonal, povaZzovat za neplatné. Prinavratenie vlastnickeho prava zalobcovi na zaklade odstupenia
od zmluvy je mozné povazovat pri pouziti analogie za prevod, resp. prechod prava podla 151h ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. V takom pripade zaloZzné pravo prechadza aj na nového nadobudatela,
teda na zalobcu. V Case, ked Zalobca a Zalovany v 1. rade uzatvarali dohodu o odstupeni od kupnej
zmluvy, zalozné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti, teda nemozno ani predpokladat, Ze
Zalobca o tom vedomost nemal (§ 151h ods. 3, 4 Ob¢&.zak.), a Ze z toho dévodu zalozné pravo na neho
nepreslo. Odstupenim od kupnej zmluvy preto nedoS$lo k odstraneniu tarchy, ktora na nehnutelnosti
viazla, pretozZe tato presla odstupenim od kipnej zmluvy na Zzalobcu. Ak by tomu tak nebolo, sud musi
prisvedcit Zalovanému v 2. rade, Ze Zalobcov vyklad dévodu neplatnosti zaloznej zmluvy dava priestor
pre Spekulativne uzatvaranie zmluv zo strany diznikov s ciefom ukratit’ veritela a popieral by samotny
zmysel intitutu zalozného prava.

O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovany v 2. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze ich priznal Zalovanému v 2. rade, ktory mal vo veci plny uspech. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia v sume 320,99 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vypoc€itané podla vyhlasky 655/2004 Z.z. Pri uréeni hodnoty jedného
ukonu pravnej sluzby sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky, pretoZze hodnota predmetu
konania sa neda urcit v peniazoch. Podfa § 11 ods. 1 vyhlasky je jeden ukon pravnej sluzby 1/13
vypoctového zakladu, teda 60,07 Eur. Pri spolo¢nych ukonoch pri zastupovani 2. dvoch klientov za
zékladna sadzba tarifnej odmeny podra § 13 ods. 2 vyhlasky zniZuje o0 50%, teda na 30,04 Eur. Zalobcovi
podla§ 13a ods. 1 patri odmena vo vySke 60,07 Eur za dva Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a
pripravu zastupenia a za podanie namietky zaujatosti 29.5.2013, a za Styri spolo&né ukony po 30,04 Eur
za podanie odvolania proti predbeznému opatreniu, za vyjadrenie k Zalobe a za u€ast na pojednavani
30.10.2013 a 20.1.2014, spolu 240,30 Eur. K tymto ukonom pravnej sluzby patri rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky, a to za rok 2013 v sume 39,05 Eur (5 x 7,81 Eur) a za rok 2014 v sume 8,04
Eur, spolu 47,09 Eur. Zalobcovi patri aj nahrada cestovnych vydavkov pravneho zastupcu podla § 15
pism. a) vyhlasky. Cestovné predstavuju naklady za pouzitie motorového vozidla, a to na pojednavanie
30.10.2013 a 20.1.2014 na cestu KosSice - Michalovce a spat. Jedna cesta KoSice - Michalovce
predstavuje 56 km, za u€ast’ na dvoch pojednavaniach je cesta 224 km ( 2 x 56 km). Zakladna sadzba
za pouzitie motorového vozidla je 0,183 Eur na 1 km + 0,12 Eur spotreba pohonnych hmot na 1 km.



Nahrada tak predstavuje 224 km x 0,30 Eur na km, spolu 67,20 Eur. KedZe ide o zastupenie dvoch
klientov, nahrada na jedného predstavuje 33,60 Eur. Trovy pravneho zastupenia spolu -

O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovany v 1. rade sud rozhodol napriek Uspechu Zalovaného
v 1. rade tak, Zze mu trovy nepriznal, pretoze si ich Zalovany v 1. rade v lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku nevygislil (§ 151 ods. 2 O.s.p.) a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mbéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:
- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predloZit s potrebnym po¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (polozka 21 Sadzobnika sudnych poplatkov)



