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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom PajStunska ¢.
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: A. C., bytom R. XX/X-XX, H. M., za u€asti vedlajSich u¢astnikov
na strane odporkyne: 1/ T. na ochranu obana spotrebitela D. so sidlom v S., N. €. XX, P.: XXXXXXXX,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov 163/66,
2/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42247268, zastipeného
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, o zaplatenie 1.660,40
eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSich ucastnikov proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢€.k.
14C/118/2012-62 zo dha 12. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
UCastnika 2/ potvrdzuje. V napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika
1/ meni tak,zenavrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 213,50 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho
ugastnika JUDTr. Igora Safranka, advokata, &. 0. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedrajSiemu Ucastnikovi 1/ na strane odporkyne nahradu
trov odvolacieho konania - trov pré\v/neho zastupenia vo vySke 21,11 eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika JUDr. Igora Safranka, advokata, €. . XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do
troch dni.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie v prejednavanej veci, odporcovi nahradu
trov konania nepriznal a vedlajSiemu Uc€astnikovi 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Suc¢asne
rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh v sume 92,87 eur navrhovatelovi po pravoplatnosti
uznesenia. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dha
07.02.2012 domahal od odporkyne zaplatenia 1.660,40 eur (50.021,21 Sk) spolu s irokom z omeskania
9 % rocne zo sumy 705,47 eur (21.252,99 Sk) od 25.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 24.03.2011 od pévodného
veritela - Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653. Postupca
uzavrel dia 10.12.2004 s odporkyfiou Zmluvu €. 362613824, na z&klade ktorej poskytol penazné
prostriedky, ktoré sa odporkyfia zaviazala splacat. Pohladavka navrhovatela ku diu jej postupenia
predstavuje istinu 705,47 eur (21.252,99 Sk), riadny urok 557,32 eur (16.789,82 Sk) a urok z omeSkania
397,61 eur (11.978,40 Sk). Odporkyna dih nezaplatila, preto si navrhovatel uplatnil aj iroky z omeskania.
Drfa 20.04.2012 do konania vstupil vedlajdi u€astnik, pravne zastupeny advokatom JUDr. lgorom
Safrankom, ktory Ziadal dorugit Zalobu s prilohami. Dfia 12.07.2012 vedlaj$i ugastnik vzniesol namietku



premli€ania dlhu a uplatnil si nahradu trov konania za trovy pravneho zastipenia v sume 159,17 eur.
Dra 16.05.2012 do konania vstupil vedfajsi u€astnik, pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom
MikluSom, ktory Ziadal dorudit Zalobu s prilohami. Dria 03.07.2012 vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premli€ania dlhu a uplatnil si nahradu trov konania za trovy pravneho zastipenia v sume 158,00 eur.
Pred prvym pojednavanim, dfa 16.07.2012 vzal navrhovatel navrh spat a Ziadal konanie zastavit. S
poukazom na § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v dbsledku prejavu vble navrhovatela sud konanie zastavil.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. , v zmysle ktorého,
ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. V
danom pripade zavinil zastavenie konania navrhovatel tym, Ze vzal Zalobu spat a bol povinny nahradit
odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi 1/ a 2/ trovy konania. Odporkyni Ziadne trovy nevznikli a preto
jej ich sud nepriznal. Sud vedlajSiemu u&astnikovi T. nahradu trov konania, spoc€ivajuce v trovach
pravneho zastpenia pre JUDr. Igora Safranka nepriznal. Zo spisu SPR &. 2641/2012 tamojsieho stdu
sud zistil, Ze T. so sidlom N. vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik v sporoch tykajucich sa aj
spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave. Informacie o konaniach ziskava na
zaklade pisomnej poziadavky, adresovanej Okresnému sudu Trencin, aby im boli oznamené vSetky
spotrebitelské spory, ktoré sa vedu na navrh spol. EOS KSI na tamojSom sude a nasledne do
vSetkych tychto sporov hromadne vstupuje s tym, Ze s oznamenim o vstupe do konania predklada
plnG moc pre advokata JUDr. Igora Safranku alebo pre JUDr. Ambréza Motyku a vznasa takmer v
kaZzdom spore namietku preml€ania. Sud s poukazom na stanovy zdruZenia dospel k zaveru, Ze
uz z podstaty zdruzenia na ochranu spotrebitefa vyplyva, Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach spotrebitelom samostatne. Uvedené je zrejmé aj
z uznesenia Valného zhromaZzZdenia T. D. konaného dnia 28.10.2011 (v spise SPR 2641/2012), z
ktorého vyplyva, Ze podpredsedom predstavenstva, opravnenym konat za zdruZenie D. - osoba s
pravnickym vzdelanim. V danom pripade teda pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nemozno
povazovat za u&elné uplatnenie alebo branenie prava a sud nahradu trov z tychto dévodov advokatovi
vedlajSieho ugastnika nepriznal. Sud vedlajSiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom nahradu
trov konania, spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia pre JUDr. Ladislava MikluSa nepriznal. X.
ICO 42247268 vstupuje do konania ako vedlaj$i ugastnik v sporoch tykajucich sa aj spoloénosti EOS
KSI Slovensko s.r.o. so sidlom v Bratislave. Do sporov hromadne vstupuje s tym, Ze s ozndmenim
o vstupe do konania predklada plni moc pre advokata JUDr. Ladislava MikluSsa a vznaSa takmer v
kaZzdom spore namietku premi€ania. Sud s poukazom na stanovy zdruZenia dospel k zaveru, Ze uz
z podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitela vyplyva, Ze je schopné poskytovat’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach spotrebitefom samostatne. Spotrebitelské zdruzenie
disponuje potrebnymi odbornymi vedomostami k plneniu predmetu svojej €innosti, za u¢elom ktorého
bolo zdruZenie zriadené, a to ochrane spotrebitefa v suidnom konani, preto sud trovy jeho pravneho
zastupcu povazoval za neucéelne vynalozené a vedlajSiemu uc€astnikovi z tohto dévodu nahradu trov
konania nepriznal. O vrateni sudneho poplatku 99,50 eur, krateného o 1 %, za navrh sud rozhodol podla
ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zak. &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uéastnika 1/ podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajsi ucastnik 1/, ktory ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupna v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupriového konania 213,50 eur. Uplatnil si
i trovy odvolacieho konania 57,96 Eur. K argumentu sudu, zZe vedlajSi u€astnik takmer v kazdom spore
vznasa namietku premliCania uviedol, Ze je to vysledok nielen svojvéle vedlajSieho ucastnika, ale jeho
zistenia, po prestudovani veci, Ze zalobca uplatnil premi¢ané naroky. Vedlaj$i u€astnik vznasa len tolko
namietok premli€ania, kolko zalobca uplatnil premI€anych narokov. Uviedol, Ze zdruzenie ako nemajetna
neziskova organizacia, ktora nie je priestorovo, materialne, technicky ani personalne vybavena na
zvladnutie obrovského mnozstva agendy, v ktorej je v Slovenskej republike masovo a celoplosSne
porusované spotrebitelské pravo. V sivislosti s nahradou trov konania poukazal na ¢l. 69 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU a &l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc
pritom vyplyva z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a Eurépsky sud pre ludské prava toto pravo opakovane zaraduje
medzi zakladné prava. Poukazal na to, ze vstupom vedlajSieho UCastnika, zastupeného advokatom,
do konania, sa navrhovatel zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat’ v postaveni, v ktorom nachadza
rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni
spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit. V suvislosti s pravom zdruzenia na advokata a na nahradu trov
konania poukéazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C 279/09 a do pozornosti dal i novelizované
znenie § 137 O.s.p. Zdbraznil, Zze navrhovatel neuplatiuje premiCané naroky nahodne, ale masovo,



hromadne a ucelovo. V suvislosti s nahradou trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi poukazal na po¢etné
rozhodnutia slovenskych odvolacich sudov. K priznaniu ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
poukazal na po€etnu judikaturu slovenskych krajskych sudov napr. uznesenie Krajského sudu v Trencine
sp.zn. 17Co/179/2013 zo dfia 31.07.2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 17C0/390/2012
zo dia 28.08.2012 a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/228/2012 zo dfia 31.08.2012.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uéastnika 2/ podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajsi u€astnik 2/, ktory ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha
v napadnutej €asti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupfiového konania 158 Eur. Uplatnil
si i trovy odvolacieho konania 15,93 Eur. Mal za to, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti vychadza z neuplnych a nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze je absurdné vycitat vedlajSiemu u€astnikovi hromadny vstup do konania, ked je to
prave navrhovatel, ktory si hromadne uplatfuje proti spotrebitelom neprijatelné zmluvné podmienky
z premlganych narokov. Cim navrhovatel poda viac nedévodnych Zaléb, tym priamo umerne vznikne
viac prace zdruZeniu a jeho advokatovi v suvislosti s obranou spotrebitela. Dalej namietal zaver o tom,
ze obcianske zdruzenie musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitefom.
Uvedeny nazor povazoval za nespravny, neustavny a neudrzatefny, nakolko vytvorit zdruzenie a
stat sa jeho ¢lenom nemdzu iba osoby s nepravnickym vzdelanim a takyto nazor popiera Ustavou
zaruCené pravo kazdého slobodne sa zdruzovat' s inymi osobami do obcianskeho zdruzenia takéhoto
charakteru. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dnha 31.07.2012
C.k. 9C0/104/2012-84. Vedlajsi ucastnik 2/ uviedol, Ze nie je mozné ignorovat fakt, ze vyjadrenie
VO veci samej nie je iba administrativna €innost, ale takémuto vyjadreniu aj pri vznesenej namietke
premliCania nevyhnutne predchadza vzdy pravne posudenie a skutkovy rozbor uplatneného naroku
zohladnujuce individualne a konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V suvislosti s plynutim
kratkych lehdt na podanie odporu poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dfia 14. juna 2012
vo veci C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino, ktory uviedol, ze
existuje nezanedbatelné riziko, Zze spotrebitelia nepodaju odpor v skratenom rozkaznom konani pre
mimoriadne kratku lehotu. Preto nie je spravodlivé pozadovat v ramci principu rovnosti zbrani, aby proti
navrhovatelovi, zastipenom v kazdom jednotlivom pripade silnou advokatskou kancelariou, vystupoval
vedlajsSi ucastnik bez pravneho zastupenia. Argument sudu, Ze na strane vedlajSieho UCastnika na
strane odporcu sa jedna o opakované, pravne nenaro¢né podanie v obdobnych veciach neobstoji,
pretoze aby bolo mozné pristupit k Gvaham o premi¢ani naroku, je potrebné oboznamit sa s podstatou
naroku, jeho vzniku, existenciou a dizkou jeho trvania. Mal za to, Ze trovy pravneho zastUpenia
vedlajSieho Ucastnika treba povazovat za nanajvy$ uc€elné s prihliadnutim na charakter sporového
procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznacuje prvkami kontradiktérnosti. S poukazom na odbornu
literataru (A. E., Obciansky sudny poriadok, 2010, str. 556; Drapal, Bures$ a kolektiv, Ob&ansky soudni
fad I, 2009, str. 978) konStatoval, ze odmena advokata je vzdy nakladom potrebnym k ucelnému
uplatiovaniu, resp. braneniu prava. Dodal, ze ak bude existovat realna hrozba pre navrhovatela,
Zze bude znasat trovy takéhoto konania, ktoré sam spdsobil, bude ho to automaticky odradzat od
suvislého uplathovania neprijatelnych zmluvnych podmienok voci spotrebitelom, ¢im sa naplni jeden
z hlavnych cielov Eurdpskej unie, vytvorenie zdravého trhu, bez neprijatelnych zmluvnych podmienok.
VedlajSi ucastnik 2/ poukazal na viacero sudnych rozhodnuti slovenskych krajskych sudov, ktori priznali
vedlajSiemu UCastnikovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia napr. uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo diia 31.07.2012 &.k. 8C0/258/2012-127, uznesenie Krajského sidu v PreSove zo diia
31.05.2012 sp.zn. 6C0/16/2012 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.05.2012 sp.zn.
15C0/92/2012. V pripade nestotoznenia sa sudu s argumentaciou vedlajSieho ucastnika, navrhol, aby
sud konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor EU s prejudicialnymi otazkami tykajicimi sa uvedene;
problematiky.

K podanym odvolaniam sa pisomne vyjadril navrhovatel. V predmetnom vyjadreni k odvolaniu navrhol
uznesenie sudu prvého stuphfa v napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania 57,95 eur. Uviedol, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela v
spotrebitelskych sporoch. Zastaval nazor, Ze takyto vedlajSi u€astnik musi byt sdm, z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc v sudnom konani. Podla udajov registracie Ministerstva
vnutra SR ma zdruzenie €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pri€om zdruzenie mdze podla § 25 z.C.
250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 164/2012. Citoval z



dovodovej spravy k z.€. 384/2008 Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu
ochranu spotrebitefa na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovanu pomoc. Poukazal na to, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohfadu na ich stav
a volu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom
pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbyto&ne, bez uvedenia novych skuto€nosti, tykajucich
sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co
141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, Ze
trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatriovanie alebo branenie prava,
¢o je dévodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov konani podfa ¢l. 47
ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruzenie odporkyfiu v konani nezastupuje. K navrhu
vedlajSieho ucastnika na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento navrh je neddvodny, a
nespifa podmienky prejudicialneho konania, vzhlfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je
nevyhnutné posudzovat u€elnost vynaloZzenych trov konania.

Krajsky sud vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v Casti tykajlucej
sa trov prvostupriového konania je potrebné vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi 2/ na strane odporcu
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne a vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane
odporcu zmenit podla § 220 O.s.p.

V predmetnej veci bolo konanie vo veci samej zastavené v désledku spatvzatia navrhu.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v8ak do8lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustélenej sudnej praxe podfa odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci same;j. Preto, ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporkyni domahal zaplatenia 1660,40
eur s prisluS§enstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupna dna
16.07.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Zavinenie na strane navrhovatela spocivalo v tom, Ze vzal navrh na zacatie konania spat bez uvedenia
doévodu, teda nie pre spravanie odporcu, preto procesne zavinil zastavenie konania. Preto v zmysle ust.
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi trovy konania.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria v suvislosti s rozhodovanim o nahrade
trov vedlajSich Ucastnikov v tomto konani spravne aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho trovy.
V sulade so sudnou praxou zaroveri konstatoval, Ze spatvzatie navrhu na zac€atie konania sa povaZuje
za procesné zavinenie zastavenia konania a preto, ak navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania,
v zasade plati, Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny zaplatit' trovy konania, pokial' nie su
kon&tatované okolnosti uvedené v druhej vete cit. zdkonného ustanovenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov podfa § 142 a nasl. O.s.p., t.z. aj v pripade pouzitia ust. § 146 je
povinnostou sudu skumat, i uplatnené trovy boli vynaloZzené ulelne. Pokial ide o trovy suvisiace s
pravnym zastipenim v ob&ianskopravnych veciach, tak podla sudnej praxe ako aj rozhodnuti Ustavného
sudu SR, trovy suvisiace s pravnym zastupenim je potrebné povaZovat za uc¢elne vynaloZené, pretoze



suvisia s ustavnym pravom obcana na pravnu pomoc v konani pred sidom ako vyplyva z ¢l. 47 ods.
2 Ustavy SR.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze dfa 20.04.2012 zaslalo sudu prvého stupna
oznamenie o vstupe vedlajSieho ucCastnika do konania na strane odporcu T. zastupené advokatom
JUDr. Igorom Safrankom.

Nésledne pripisom zo dia 16.05.2012 zahlasilo vstup do konania na strane odporkyne dalSie zdruzenie
na ochranu spotrebitela, a to X., zastupené advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom.

Podanim doru€enym na sud prvého stupria dfia 03.07.2012 v poradi druhy vedlajsi u€astnik vstupujuci
na strane odporkyne, vzniesol namietku preml€ania a uplatnil si trovy konania za 2 ikony pravnej pomoci.
Podanim doru¢enym na sud prvého stupria dfia 12.07.2012 aj v poradi prvy vstupujuci vedlajsi u€astnik
na strane odporcu vznasa namietku premicania a uplatriuje si trovy prdvnej pomoci za 2 ukony pravne;j
sluzby.

Nasledne po vznesenych namietkach premi€ania navrhovatel zobral podanim doru¢enym sudu prvého
stupna diia 16.07.2012 svoj navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat, v dosledku ¢oho sud prvého
stupfia zastavil konanie podla § 96 od. 1 O.s.p. s tym, Ze sud prvého stupria odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a obom vedlaj$im u€astnikom na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady trov konania
obom vedlaj8im ucastnikom. Je zrejmé, Ze obaja vedlajsi u€astnici uskutoCnili vo veci Ukon pravnej
sluzby - priprava a prevzatie zastupenia a ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud alebo iny
organ vo veci samej podla § 14 ods. 1 pism. a/ b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z., pricom vSak treba skumat
i u€elnost vynaloZenych trov konania pred sudom prvého stupfia. Napriek skuto€nosti, Ze predmetné
ukony pravnych sluzieb vykonali pravny zastupcovia oboch vedlajSich ucastnikov, odvolaci sud za
ucelne vynaloZené trovy konania povazuje len trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia,
ktoré vznikli vedlajSiemu Gcastnikovi 1/ na strane odporcu, ktory vstupil do konania ako prvy v poradi.

Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v ob&ianskom sudnom konani. Z obsahu spisu ma
odvolaci sud za preukazané, Ze vedfajSi u€astnik 1/ do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal, a dfia 12.07.2012 dorudil sudu podanie, v ktorom pravne kvalifikovane
vzniesol namietku preml€ania. Preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu u&astnikovi 1/ na strane odporcu. V konani nie su dané predpoklady pre aplikaciu ust. §
150 O.s.p.

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u¢astnika 2/ na strane odporkyne, ktory do konania vstupil ako
druhy v poradi a rovnako vzniesol namietku premi¢ania naroku navrhovatela, nepovazoval odvolaci sud
trovy tohto vedlajSieho UCastnika za uc€elne vynalozené. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo v danej
veci nadbyto¢né, aby na strane odporcu vystupovali dvaja vedlaj$i u¢astnici, ktorych obsah &innosti
je totozny (ochrana prav spotrebitela) a totozné boli i ich ukony v tomto sudnom konani. Vychadzajuc
z principu UCelnosti vynaloZzenych trov konania, dospel preto odvolaci sud k zaveru, ze je potrebné
napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi 2/ na strane potvrdit.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti - vo vyroku o ndhrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Uc€astnikovi 2/ na strane odporcu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G€astnikovi 1/ na
strane odporcu podla § 220 O.s.p. zmenil.



Nahrada trov konania vedlajSieho u¢astnika 1/ pozostava z nadhrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 62,14 eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia
1.660,40 eur s prislusenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
sa urcuje len z istiny /nie z prisluSenstva/ a podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, uinnej v Ease vykonania ukonov
pravnych sluzieb /rok 2012/ predstavuje 81,33 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal 2
ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky) a vyjadrenie
k Zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlaSky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkove;j
vySke 162,66 eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 7,63 eur,
t.j. spolu vo vyske 15,26 eur. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajsieho u€astnika je platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySila sa odmena a nahrady vo vySke 177,92 eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky
0 20 % DPH, t.j. o sumu 35,58 eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred suidom prvého stupia tak
spolu predstavuju sumu vo vySke 213,50 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s napadnutym vyrokom o trovach konania vedlajSieho
UCastnika 1/ na strane odporkyne rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 21,11 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 213,50 eur,
predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania vedlajSieho Uc€astnika 1/ na strane odporkyne,
ktory bol v odvolacom konani uspesny, a preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca
v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 19,92 eur, znizena na polovicu
zakladnej sadzby, t.j. 9,96 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 06.11.2012, rezijny pausal 7,63
eur + 20 % DPH z odmeny a nahrad, t.j. 3,52 Eur, spolu vo vyske 21,11 Eur.

O nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s napadnutym vyrokom o trovach konania vedlajSieho
Ucastnika 2/ na strane odporkyne rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze s ohfadom na celkovy skutkovy stav veci navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Ustanovenie § 142 ods. 2 opraviiuje sud v pripade Ciasto€ného Uspechu navrhovatela rozhodnut o
nepriznani nahrady trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



