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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X,
K. R. proti odporcovi Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, K. R., t. &. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, E.. H. X, S., o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria, ¢. k. 5C 174/2013-32 zo dna 05. 11. 2013
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia doCasne zakazal odporcovi Z. E. vstup do bytu & X
nachadzajucom sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX na X.poschodi vo vchode €. X na ulici E. v K.
R., a to do pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovia sp. zn. 5C 174/2013 o
vyluéeni odporcu z uzivania bytu.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze s poukazom na dolozZené listinné materialy a zistenia tykajuceho sa
toho, ze vo vztahu k odporcovi boli vydané 2 trestné rozhodnutia sudu, a to pod &. k. 0T 18/2013-65 zo
dna 13. 03. 2013 a pod &. k. 7T 96/2011-150 zo dia 06. 06. 2011 zistil, ze odporca sa voci navrhovatelke
dopustal fyzického nasilia a vyhrazal sa jej smrtou. Za tieto konania bol dvakrat uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania a ublizenia na zdravi, pri€¢om druhého skutku sa dopustil v skiSobnej dobe
ulozenej za prvy skutok. Je mozné ddvodne predpokladat, Ze tieto skutky boli vyvrcholenim spravania
sa odporcu vocCi navrhovatelke. S poukazom na tieto skuto€nosti dospel k zaveru, Zze su osvedcené
skutoCnosti o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcCenie, ze
existuje potreba predbeznej Upravy, t. j. vztahov medzi tymito ucastnikmi. Preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a zakazal odporcovi vstupovat do bytu Specifikovaného vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze pisal
rodiom, ktori byvaju v S., ale ti ho tam nechcu. Preto ostane bez domova. Je silnym diabetikom, na
infuziach, ktoré si picha Styrikrat denne a nevie ako to zvladne na ulici. Preto ziadal o posudenie jeho
Zlozitej Zivotnej situacie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze odporca je agresivny, vylgérny vocli jej
osobe. Niekolkokrat ju napadol, spdsobil jej zranenia a pre agresivitu je vo vazbe. TaZivu socialnu
situaciu si spdsobil sam. Ma obavy o svoj Zivot a zdravie. Navrhla, aby odvolaci sid zamietol odvolanie
odporcu.



Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vo veci rozhodol a prijal aj spravne pravne zavery, na
zisteniach, na ktorych sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odporcu odvolaci sud poukazuje na ust. § 219 ods. 2 O. s.
p., v zmysle ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Je nepochybnou skutognostou, Ze v danom pripade sa navrhovatefka domahala vydania predbezného
opatrenia v tom rozsahu, aby sud zakazal odporcovi vstup do bytu, ktory sa nachddzav K. R. naul. E., v
bytovom dome sup. €. XXXX na X.poschodi, a to z dévodu, Ze 13. 11. 2013 odporca mal byt prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody. S poukazom na predchadzajuce skusenosti s odporcom, obava sa,
Ze sa vrati k predchadzajucemu spdsobu Zivota, bude pokracovat vo fyzickych a psychickych utokoch.
Naviac poukazovala, ze odporca ma moznost ubytovania, a to v rodinnom dome jeho rodi¢ov v S..

Odvolaci sud je nazoru, Ze odvolacie namietky odporcu nie su dévodné. Institat predbezného opatrenia
neumoznuje prejudikovat zavery vo veci samej, ale jeho charakterom a ucelom je predbezne upravit
pomery ucastnikov. KedZe je nepochybné z dokladov, ktoré mal sud prvého stupfia predlozené, vo
vztahu k odporcovi boli vydané 2 trestné rozhodnutia suvisiace s dopustanim sa jeho fyzického nasilia vo
vztahu k navrhovatelke. Bol dvakrat uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania a ubliZzenia na
zdravi. Preto bolo dévodné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu predidenia
este vaznejsich 8kéd. Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
sudu Stara Luboviia, ktory bude konat o navrhu navrhovatelky tykajuceho sa vylu€enia odporcu z
uzivania bytu, kde zaiste predmetom dokazovania budu vSetky skuto€nosti majice vplyv na predmet
sporu a budu brané do uvahy tvrdenia a dokazy predkladané oboma uc€astnikmi. Nateraz v8ak bolo
dovodné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupna konstatuje, ze navrhovatelkou boli osved&ené
skutoCnosti potvrdzujuce potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov, tak ako to bolo uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne vzmysle § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



