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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. A., N.
XXXX/X, prechodne bytom V. XXX, §tatny ob&an SR, proti odporkyni: Y. N., nar. XX. XX. XXXX, t. €.
na neznamom mieste, Statny obcan SR, zastupena opatrovnikom: JUDr. Imrichom Hlavickom, vy$S§im
sudnym uUradnikom Okresného sudu Komarno, o urenie vyzivhého na dospelé dieta, sudkyriou Mgr.
Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 27,13 Eur mesacne, po¢nuc od
04. 11. 2013, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky.

Zro€né vyzivné vo vyske 78,67 Eur je odporkyfia opravnend splacat spolu s beznym vyzivnym
po 8,00 Eur mesacne pocnuc mesiacom februar 2014 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Sud konanie v Casti o urCenie vyZivného vo vysSke 22,87 Eur mesaCne zastavuje.
Ziadny z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dfia 04. 11. 2013 sa domahala uréenia vyzivného na plnoleté dieta v
minimalnej vy8ke mesacne poénuc od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze neZije so svojimi
rodi€mi v spolo&nej domacnosti. Otec M. N. na fiu prispieva vyZzivnym v sume 27,13 Eur mesacne na
zaklade rozsudku Okresného stidu Nové Zamky &. k. 17C/1/2013-20 zo diha 22. 11. 2013. Studuje
na SOS Jesenského 1, 4. roénik v odbore kozmetitka. So §tudiom méa spojené mesaéné vydavky na
cestovné asi 20,00 - 22,00 Eur, na trase Kolta - Nové Zamky a spat, na prax si musela nakupit kozmetiku
asi za 50,00 Eur zaciatkom Skolského roka, ktora jej postaCuje na polrok, za obleCenie ma vydavky asi
300,00 Eur trojmesaéne. Do oktdbra 2013 byvala v Detskom domove v Stlrove, potom sa prestahovala
k svojmu priatefovi do Kolty, tam byva v rodinnom dome s priatefom aj s jeho matkou a dava im z pefazi,
ktoré dostava z detského domova, prispevok vo vyske 50,00 az 100,00 Eur mesacne. V maji 2014 ma
ukongit stadium a chce dalej Studovat na Policajnej akadémii v Bratislave. Matku videla naposledy ked
mala 5 rokov.

Navrhovatelka v €asti uplatneného vyzivného v sume 22,87 Eur mesacne vzala navrh v zmysle § 96
ods. 1/ O.s.p. na pojednavani dfia 20. 01. 2014 spat a v tejto Casti ziadala konanie zastavit'.



Matka navrhovatelky sa zdrZuje na neznamom mieste, napriek tomu, Ze ma hlaseny trvaly pobyt na
adrese W. A., N. XXXX/X, na tejto adrese nebyva, preto jej sud uznesenim zo 16. 12. 2013 ustanovil
opatrovnika, a to vy38Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Komarno.

Ustanoveny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané, preto sud v
zmysle § 101 ods. 2/ O. s. p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi
dbkazmi, a to navrhom, ozndmenim o prechodnom bydlisku, potvrdenim o navsteve 3koly, potvrdenim
o pobyte, rodnym listom navrhovatelky, rozsudkom Okresného sidu Komarno €. k. Nc 513/55-18 z
26. 09. 1995, lustraciou REGOB, oznamenim Mestskej policie Nové Zamky, uznesenim o ustanoveni
opatrovnika pre odporkyriu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania st v pribuzenskom pomere dcéry a matky. Na navrhovatelku bolo uréené vyzivné
naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €&. k. 17C/1/2013-20 zo diia 22. 11. 2013 vo vyske
27,13 Eur mesacne pocnuc od 04. 11. 2013 zo strany otca navrhovatelky - M. N..

Navrhovatelka $tuduje formou denného $tudia na SOS Jesenského v Novych Zamkoch, v odbore
kozmeticka, ktoré Studium by mala ukongit v maji 2014, nasledne ma v Umysle Studovat dalej na
Policajnej akadémii v Bratislave. Vyzivou je odkazana na svojich rodi€ov, nakofko nema Ziadny prijem.
Zije u priatela v dome jeho matky, méa vydavky spojené s cestovnym z Kolty do Novych Zamkov vo vyske
20,00 az 22,00 Eur mesacne, vydavky na oSatenie asi vo vyske 300,00 Eur trojmesacne, na ostatné
vydavky jej prispieva z vacsej Casti priatel. Otec jej plati 27,13 Eur mesacne vyzivné.

Podla § 62 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dbévodne. Navrhovatelka sa
domahala uréenia vyzivného v minimalnej vyske mesacéne, pri¢om vSak bolo v konani preukazané, Ze
navrhovatelka nie je schopna sa sama zivit. Sud mal za to, Ze navrhovatelka sa pripravuje na buduce
povolanie, preto je odkazana vyZivou stale na svojich rodi¢ov. Matka navrhovatelky je na nheznamom
mieste, pravdepodobne nema Ziadny prijem, pretoZze nie je evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, ani nepobera davku v hmotnej nudzi, jej majetkové a osobné pomery sa sudu nepodarilo
zistit. Otec navrhovatelky je vSak dlhodobo nezamestnany, pobera len davky v hmotnej nudzi vo vyske
289,20 Eur mesacne a ma vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom, ktoré su v DD v Kolarove, v
DD v Sturove, ako aj vo&i maloletej R., nar. XX. XX. XXXX a Y., nar. XX. XX. XXXX, ktoré Ziji s nim
v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka sa prestahovala k priatelovi, pretoZze dovfSila plnoletost a v
detskom domove nemohla dalej zostat. Priatel zna8a vydavky na byvanie spolu s matkou a Ciastoéne
aj na stravu a oSatenie navrhovatelky. Tym, Ze navrhovatelka sa dalej pripravuje na buduce povolanie,
je odkazana na vyZivné od oboch rodiov. Pri posudzovani navrhu na ur&enie vyzivného, hlavne €o sa
tyka vySky vyZivného, musel brat sud do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze odporkyna je na nezndmom mieste,
jej prijem sa sudu nepodarilo zistit, teda sud stanovil pre navrhovatelku minimalne vyZivné, t. j. v sume
27,13 Eur mesacne, aj vzhladom na to, Ze navrhovatelka je na vyZivné stale odkazana.



Sud povolil odporkyni zrocné vyzivné za obdobie od 04. 11. 2013 do 01. 02. 2014 vo vySke 78,67 Eur
splacat v mesacnych splatkach po 8,00 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po€ndc mesiacom
februar 2014 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Sud konanie v &asti o urenie vyZivného vo vySke 22,87 Eur mesaCne v zmysle § 96 O.s.p. zastavil,
vzhladom na tu skutoénost, Ze navrhovatelka navrh v tejto Casti vzala spat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, ze nepriznal ich nahradu ziadnemu
z ucastnikov, nakolko konanie bolo od stidneho poplatku oslobodené a iné trovy ucastnikom konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



