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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Antonie Kandravej, vo veci starostlivosti suidu o maloletého: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov, dieta rodi€ov: matky C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX C. a otca A.
B., nar. XX X.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C., o navrhu otca na ulozenie vychovného opatrenia,
o odvolaniach otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/24/2022-10 zo dfa
27.9.2022, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Otec mal. sa navrhom na zaCatie konania domaha uloZenia vychovného opatrenia.

2. Okresny sud Svidnik napadnutym uznesenim nariadil rodi€om mal. vychovné opatrenie — povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu.

3. Proti uzneseniu podali odvolanie otec a matka maloletého.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - Uucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

5. Matka vo svojom odvolani namieta nepévodnost nariadenia vychovného opatrenia. Otec sa podla
jej nazoru nezaujima o syna, syn otca odmieta. Vychovné opatrenie je nerealizovatelné vzhfadom na
pracu otca v zahranici.

6. Otec vo svojom odvolani namieta procesny postup sudu, ktorym doslo k odfatiu jeho moznosti konat
pred sudom. Vo veci konal bez nalezitého zistenia skutoéného stavu a bez nariadenia pojednavania.
Namieta, Ze sud vo veci rozhodol uznesenim.

7. Ako to vyplyva z obsahu spisu, sud o navrhu otca rozhodol uznesenim, vychadzajuc iba z navrhu
otca. Zo spisu nie je zrejmé, aby sud vykonal akékolvek dokazovanie, rovnako vo veci nebolo nariadené
pojednavanie.



8. Podla § 120, ods. 1 CMP, Sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim. Konanie o uloZenie vychovného opatrenia je konanim podla
§ 111, pism. m). Sud postupoval spravne, ked vo veci rozhodol uznesenim, nie rozsudkom, v tejto &asti
je odvolanie otca nedévodné.

9. Je v8ak potrebné dat za pravdu otcovi, ktory namieta, Ze sud vo veci nevykonal dokazovanie, nezistil
skuto&ny stav a nenariadil pojednavanie.

10. Podla § 33, ods.1 CMP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon
neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez pojednavania.

11. Civilny mimosporovy poriadok ustanovuje za splnenia zakonom stanovenych predpokladov pripady,
kedy je mozné rozhodnut vo veci bez pojednavania. Ide o konanie o navrat maloletého do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§ 132 CMP), konanie o dedi¢stve (191 ods. 2 CMP),
konanie o vyhlasenie za mftveho (§ 223 ods. 1 CMP), konania vo veciach obchodného registra (§
295 CMP), konania v niektorych veciach pravnickych oséb (§ 307 CMP) — ak nejde o sporné skutkové
tvrdenia, konanie o umorenie listiny (§ 314 CMP) — ak nie je potrebné vykonat dokazovanie, konanie
vo veciach notarskych uschov, konanie o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu (§ 360 a
nasl. CMP, § 329 CSP), vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. CMP, § 379 CMP). Aj
v tychto pripadoch nesmie sud rezignovat na Uplné zistenie skutoného stavu suc viazany vySetrovacou
z4sadou.

12. Konanie o uloZenie vychovného opatrenia nie je konanim, v ktorom by mimosporovy poriadok
pripustal moznost rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania. Hoci forma rozhodnutia vo veci je
uznesenie, toto ma povahu rozhodnutia vo veci a nezbavuje sud povinnosti nalezite zistit skutony stav.
V preskimavanej veci je zrejmé, Ze sud na zistovanie skuto¢ného stavu Uplne rezignoval. Zvolenim
nespravneho procesného postupu sudu rozhodnut bez nariadenia pojednavania, doslo k zavaznému
zasahu do procesnych prav u€astnikov konania, ktorym doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom (§ 389 ods. 1
pism. b/ C.s.p.). Korekciu porusenych procesnych prav u€astnikov konania mozno v odvolacom konani
docielit len zruSenim takéhoto uznesenia, preto nezostalo odvolaciemu sudu iné rieSenie ako napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit a s odkazom na ustanovenie
§ 391 ods. 1 C.s.p. vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V dalSom konani bude sud prvého stupnia povinny riadit’ sa nhazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podra § 391 ods. 2 CSP viazany. Bude ulohou sudu prvej inStancie vykonat dokazovanie za
ucelom zistenia skuto&ného stavu, nariadit' vo veci pojednavanie, a po vykonanom dokazovani dokazy
nélezite vyhodnotit a zisteni skuto€ného stavu vo veci opatovne rozhodnut. Sud sa bude zaoberat' aj
namietkami matky, predostreté v jej odvolani. Nové rozhodnutie musi spifiat poZiadavky kladené na
sudne rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2, 3, 4 C.s.p.

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvostupriového tak i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



