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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného S. W., pre pregin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna
20. januara 2014 v KoSiciach, o odvolani poSkodeného L. M. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dina 11.12.2013, sp. zn. 5T/41/2013 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods.1 Tr. por. zamieta odvolanie poSkodeného L. M..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 11.12.2013, sp. zn. 5T/41/2013 uznal obZalovaného
S. W. za vinného z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 17. oktébra 2012 asi o 11,30 hod. v Jaklovciach pri realizovani ziadosti Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, sp. zn. 3T/166/2011 zo dha 3.10.2012 na dodanie obZalovaného do vykonu trestu odnatia
slobody, v komore na chodbe prinaleZiacej k bytu na ul. F. C.. XXX, kde sa obZalovany ukryval a nasledne
bol najdeny, udrel pastou do tvare sluzbukonajuceho policajta OO PZ Gelnica npor. L. M. potom, ¢o tento
ho naSiel a chcel predviest do vykonu trestu odriatia slobody a spésobil mu odreninu a krvnu podliatinu
pri vonkajSom kutiku favého oka, ktoré si nevyziadali praceneschopnost.

Za to mu okresny sud ulozZil podfa § 54 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.4
Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 128 (jednostodvadsatosem) hodin.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. poSkodeného L.J. M. s narokom na nahradu Skody odkazal na obc&iansko-
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie poSkodeny L. M., ktorym Ziadal, aby bol obZalovanému uloZeny
prisnejsi trest, pretoze trest uloZzeny okresnym sudom povaZuje za neprimerane nizky, neadekvatny,
vébec nezohladiujuci skutocnost, Ze u odsudeného ide o viackrat trestaného recidivistu, ktory sustavne
pacha trestnu Cinnost.

Podlfa § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 307 ods.1 pism. c) Tr. por. rozsudok méze odvolanim napadnut poskodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade sSkody.



Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému
vyroku rozsudku mdzZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nepravny, alebo Ze chyba.

Podla § 308 ods.1 Tr. por. v neprospech obzZalovaného mbze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Z obsahu predloZeného odvolania je zrejmé, Ze poSkodeny L. M. Ziada, aby obZalovanému S. W.
bol uloZzeny prisnejSi trest, pretoze trest povinnej prace je neprimerane nizky, neadekvatny a pre
obZalovaného nema Ziaden vychovny uginok.

V danom pripade je teda zrejmé, Ze poSkodeny L. M. nie je opravneny na podanie odvolania v
neprospech obzalovaného.

Z tychto dévodov preto krajsky sud o odvolani poskodeného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



