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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Pavlom Tomasom v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeného advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Venturska 1, Bratislava, proti odporcovi L. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. W. XX, G. G., o zaplatenie 505,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 118,12 Eur spolu s irokom 23,40 % roéne
zo sumy 431,76 Eur od 16. 09. 2010 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
53,53 Eur od 16. 09. 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 46,50 Eur, ktord sumu sud
povoluje Zzalovanému splacat v mesaénych splatkach po 20,00 Eur, vzdy do 15. dha v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, ked nadobudne rozhodnutie pravoplatnost, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 131,05 Eur, a to
ich zaplatenim k rukam Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Venturska 16, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 22. 03. 2012 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 505,12 Eur spolu s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, Ziadostou/zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dha 01. 08. 2009, vS8eobecnymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, odstapenim od UGverovej zmluvy, potvrdenim odfinancovanim penaznych
prostriedkov, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel sa v konani vyjadril, Ze odporcovi poskytol ku driu 01. 08. 2009 uver vo vyske 676,82 Eur.
Nakolko odporca neplnil svoj dlh riadne a v&as, navrhovatel odstupil od zmluvy a diha 15. 09. 2010
vyhlasil dlh odporcu za splatny vo vyske 744,63 Eur. Zalovana suma podla navrhovatela pozostava z
neuhradenej uverovej istiny 634,82 Eur, zmluvnych urokov 87, 50 Eur, sumy 4,41 Eur ako dlzného
poistného a nakladov vo vyske 17, 90 Eur.

Odporca narok zalobcu uznal v zostavajucej Casti zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 118,12 Eur,



Sud dokazovanim zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 01. 08. 2009 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, podla zdkona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. a Obd&ianskeho
zakonnika. Na zaklade potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov na iverovom pripade sud
zistil, Ze odporcovi bola poskytnuta suma 676,82 Eur. Navrhovatel poZadoval zaplatenie sumy 505,12
Eur, pricom odporca zaplatil sumu 387 Eur Navrhovatel ako zmluvnu pokutu a dalSie poplatky spojené
s neplatenim Uveru vyuctoval odporcovi sumu 118,12 Eur.

Sud rozsudkom €. k. 16C/110/2012-45 rozhodol o priznani sumy 387 Eur, ktora predstavovala rozdiel
medzi celkovou sumou, ktord mal odporca zaplatit, t.j. 744,63 Eur a zaplatenou sumou 387 Eur. Vo
zvy8ku narok zalobcu na zmluvné pokuty vo vySke 118,12 Eur zamietol a v danej Casti odvolaci sud
rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Takisto rozhodnutie bolo zrusené
v Casti, v ktorej sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov konania a v Casti zaplatenia sumy 30 Eur
ako sudny poplatok.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon ¢&. 258/2001 Z. z.) je spotrebitelskym uUverom docasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud vzhfadom na spinené podmienky rozhodnutia pre uznanie, nakolko odporca suhlasil so splatenim
dlhovanej sumy 118,12 Eur ako zmluvnej pokuty, vy€islenych urokov z omeskania a trov konania
vyCislenych navrhovatefom, s ohfadom na uvedené zdkonné ustanovenia rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku zo strany odporcu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP.

Nakolko uspeSny navrhovatel si uplatnil a v zakonnej lehote vycislil trovy konania sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 131,05 Eur (prevzatie a priprava, navrh na vydanie



platobného rozkazu & 34,86 Eur + 2 x 7,63 Eur ako reZijny pau$al, za odvolanie sumu 16,60 Eur +
rezijny pausal + 20% DPH ) v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z.. Takisto sud priznal navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 30 Eur a za odvolanie vo vyske 16,50 Eur, ¢o celkovo
predstavuje sumu 46,50 Eur.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku vydanému na zaklade uznania nie je pripustné.

Okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z

nespravneho posudenia veci.

Vo vy3Sie uvedenych pripadoch a v €asti o trovach konania je pripustné

odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia pisomného vyhotovenia na tunajsi sud.



