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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast(peny JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom, so sidlom Na vf$ku 12, Bratislava, ICO: 31 819 702, proti odporcom: v 1/ rade
C. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W. Y. XX, §tatny obCan SR, v 2/ rade Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. Y. XX, t. & C. XXX, §tatna obcianka SR, v konani o zaplatenie 555,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/179/2013-35 zo difia
15.10.2013, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela v Casti, v ktorej napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcom
1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 230,- eur spolu s 9,5 %
urokom ro¢ne zo sumy 230,- eur od 20.07.2011 do zaplatenia,od mieta.

Rozsudku okresného sudu s a vo vyroku, ktorym odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 230,- eur spolu s 9,5 % urokom ro¢ne zo sumy 230,- eur
od 20.07.2011 do zaplatenia, nedotyka.

Vo zvy8nej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit havrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne 230,- eur, ktord sumu sud povolil odporcom 1/ a 2/ splacat’ v 20,- eur mesaénych splatkach
vzdy do kazdého 15. dna toho-ktorého mesiaca, pri¢om prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto
rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, spolu s 9,5 % urokom ro¢ne
zo sumy 230,- eur od 20.07.2011 do zaplatenia. Vo zvySnej &asti sud zalobu zamietol. Odporcom 1/, 2/
nahradu trov konania nepriznal.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid Zalobe navrhovatela v ¢asti uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku vyhovel, ked mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal za preukazané, ze medzi
navrhovatelom ako veritelom a odporcom 1/ ako diznikom, odporcom 2/ ako spoludiznikom bola dha
08.03.2011 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 420110552, teda za uc&innosti zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktorou veritel poskytol odporcom uver vo vyske 500,- eur,
za urok vo vyske 14 % z istiny a odmenu 5 % z istiny, pri€om odporcovia 1/, 2/ sa zaviazali istinu



vo vySke 500,- eur a odplatu vo vySke 95,- eur, spolu 595,- eur zaplatit' v 7 mesacnych splatkach, 2
mesacné splatky po 10,- eur a v 5 mesacnych splatkach po 115,- eur. Priemerna RPMN predstavovala
41,39 % a podfa ¢lanku 1 Obchodnych podmienok vyska RPMN pri splatnosti uveru 7 mesiacov €ini
66,19 %. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch musi zmluva o spotrebitefskom
uvere, okrem iného, obsahovat aj vySku, poget a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov. V
pripade absencie uvedenych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa Uver podla § 11 ods. 1
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania absentuje udaj
o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
konania nerozliSuje istinu a uroky. Navrhovatel pritom v zmluve formuloval povinnost odporcov na
vratenie istiny 500,- eur a odplaty 95,- eur, bez rozliSenia uroku, hoci podla zmluvy je Gver poskytnuty
za odmenu a urok. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretda medzi u€astnikmi konania neobsahovala
uvedenu zakonom stanovenu nalezitost, preto sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud
mal za preukazané a medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze odporcovia uhradili 40,- eur a 230,-
eur, spolu 270,- eur, ktord sumu 230,- eur veritel zapogital na uhradu splatky na zaklade nim tvrdenej
zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze
takato zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzavreta, preto sud Ciastku 230,- eur zapodital na uhradu
istiny navrhovatefom uplatnenej pohladavky. Sud dava do pozornosti, Ze vySka splatky na zaklade
navrhovatelom tvrdenej zmluvy o poskytovani domaceho servisu je zhodna s vySkou splatky dojednane;j
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Odporcom bol poskytnuty uver vo vySke 500,- eur, zaplatili 270,-
eur, teda zostava uhradit' 230,- eur, v ktorej €asti sud Zalobe navrhovatela vyhovel. Sud navrhovateflovi
priznal uplatnené uroky z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo sudom priznanej sumy od 20.07.2011
do zaplatenia, ked vySka uroku z ome8kania je v sulade s vy$8ie citovanym ustanovenim § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania.
Odporcovia boli vyzvani na zaplatenie vyzvou zo dfia 31.05.2011 v lehote do 5 dni od obdrzania
vyzvy, teda ku driu 20.07.2011 boli preukazatelne v omeSkani so splatenim penaznej pohladavky. V
zostavajucej Casti sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Podmienkou platného dojednania zmluvnej
pokuty podfa § 544 Obcianskeho zakonnika je jej pisomna forma, pric¢om nestaci odkaz na Obchodné
podmienky veritela, t. j. tieto maju sluzit k tomu, aby si v nich U¢astnici dojednali dojednania technického
alebo vysvetlujuceho charakteru, nesmu sluzit na to, aby si v nich dodavatel formoval dojednania,
ktoré maju zavazny dopad na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére, v ktorej nepochybne
ustanovenie o zmluvnej pokute je.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil odporcom 1/, 2/ sidom priznanti sumu splacat v 20,- eur
mesacnych splatkach, ked zohladnil, ze odporkyria 2/ pobera invalidny déchodok a odporca 1/ pracuje
na poloviény pracovny uvazok. Na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela zaroven urcil, ze ak
odporcovia 1/, 2/ nezaplatia €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze odporcom 1/, 2/, ktori mali prevazny
uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tito si trovy konania neuplatnili Ziadne.

Vodi citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ked rozsudok napadol v
celom rozsahu vo vyrokoch, ktorym odporcom 1/, 2/ uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatefovi sumu 230,- eur v mesacnych splatkach 20,- eur, vZdy do kazdého 15. dia toho-ktorého
mesiaca spolu s 9,5 % urokom ro¢ne zo sumy 230,- eur od 20.07.2011 do zaplatenia a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol. Ma zato, Zze postupom okresného sudu sa navrhovatelovi odfiala moznost konat
pred sudom. Sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Okresny sud v danej pravnej veci vykonal dbkaz len vysluchom odporcu 2/,
ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Ziadnu zmluvu o domacom servise neuzavrel. Odvolatel v danej
veci uvadza, Zze mu bola odhatd moznost sa k tomuto dékazu vyjadrit. Podla nazoru odvolatela,
pravom uUcastnika je oznacit dbkazné prostriedky na preukazanie jeho skutkovych tvrdeni, povinnost
tieto tvrdené dbdkazy predlozit’ a v tretom rade pravo k jednotlivym navrhom na dékazy a ku v3etkym
vykonanym dbkazom sa vyjadrit jednotlivo, ako aj k celku ku konaniu, pri€om su to dva rozli¢né procesné
ukony. Odvolatelovi bolo odfaté pravo vyjadrit sa k vysluchu odporcu 2/, priom nemal moznost k
uvedenému vykonanému dbkazu vyjadrit’ svoje stanovisko, nakolko sud svojim konanim nevytvoril



priestor na takéto vyjadrenie. Takymto postupom sud zataZil konanie vadou spocivajucou v odnati
moznosti konat' pred sudom. Predmetom tohto sidneho konania je pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere &. 420110552, ktord sporné strany uzavreli dha 08.03.2011 a nie zmluva o
poskytovani domaceho servisu. Odvolatel navrh na vydanie platobného rozkazu doplnil dostatoénym
mnozstvom presvedc&ivych dbkazov. Postup sudu, Ze nepreskumal tvrdenie odporcu 2/, ktoré vykonal
na pojednavani, Ze nevyzval odvolatela na preukazanie existencie alebo neexistencie zmluvy o
poskytovani doméaceho servisu, zataZil toto konanie dalSou vadou, ktord oddévodrhuje ddvodnost
odvolania. Rovnako je odvolatel nazoru, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny, nakolko
oddvodnenie predmetného rozsudku neobsahuje postup sudu, resp. pravne Uvahy, ako dospel k zaveru,
Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu neexistuje. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru§il a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.
Krajsky sud pred meritérnym preskiumanim veci skumal pripustnost podaného odvolania.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktory je v8ak subjektivne opravneny podat len ten
u€astnik, ktorému je rozhodnutim sudu spdsobena ujma na jeho pravach.

Pokial navrhovatel podal odvolanie do celého rozsudku okresného sudu, a to proti vSetkym jeho
vyrokom, krajsky sud konstatuje, Ze navrhovatel nebol subjektivne opravneny na podanie odvolania
voCi tej Casti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 230,- eur spolu s 9,5 % Urokom ro€ne zo sumy 230,- eur
od 20.07.2011 do zaplatenia.

Touto €astou rozsudku okresného sudu bolo Zalobe navrhovatela vyhovené a navrhovatel nebol v tejto
Casti rozsudku subjektivne opravneny na podanie odvolania. Odvolanie navrhovatela je preto v tejto
Casti nepripustné a krajsky sud ho v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym odporcom 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
spoloéne a nerozdielne sumu 230,- eur spolu s 9,5 % urokom ro€ne zo sumy 230,- eur od 20.07.2011
do zaplatenia, nie je predmetom odvolacieho prieskumu a krajsky sud sa ho nedotyka.

V sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. na zaklade podaného odvolania krajsky sud preskiumal rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti sud zalobu navrhovatela zamietol, vo vyroku
o trovach konania a vo vyroku o odloZenej splatnosti priznanej istiny. Krajsky sud bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok
okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolatel namieta odnatie moznosti konat pred sudom z dévodu, Zze mu bolo odfiaté pravo vyjadrit
sa k vysluchu odporcu v 2/ rade, ked nemal moznost k uvedenému vykonanému dbkazu vyjadrit
svoje stanovisko a sud mu nevytvoril priestor na takéto vyjadrenie. Zaroven rozsudok povazuje za
nepreskumatelny pre nedostatok odévodnenia rozsudku.

Odnatim moznosti konat pred sudom je taky postup sudu, ktorym znemozni G€astnikovi realizaciu tych
procesnych prav, ktoré u€astnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o
znemoznenie realizacie konkrétnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych
bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

Za ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov
Obgiansky sudny poriadok upravuje viacero prostriedkov ich uplatnenia. Va¢sina prav a povinnosti
ugastnikov konania sa realizuje na pojednavani. Ugast na pojednavani je pravom a zarovefi aj
povinnostou ucastnikov konania. Prave na pojednavani sa oboznamuje navrh, prednasa sa obrana
protistrany, navrhuju sa a vykonavaju dbkazy, poskytuje sa pravo zaverecnej re€i a podobne. Pokial
sa riadne predvolany uc€astnik pojednavania z vlastného rozhodnutia nezuc¢astni bez toho, aby svoju
nepritomnost ospravedinil z délezitych dovodov, niet zdkonného dévodu pre odroCenie pojednavania.

NemoZnost uplatnenia procesnych prav a povinnosti, ktoré u€astnik nemohol uplatnit pre neuéast’ svoju
a jeho pravneho zastupcu, je ddésledkom jeho vlastnej necinnosti, nie vSak poruSenim povinnosti sudu.

V predmetnej veci sa pojednavanie uskutoénilo dria 15.10.2013. Navrhovatel a jeho pravny zastupca
boli na pojednavanie riadne predvolani, ked predvolanie im bolo doru¢ené 17.09.2013 do vlastnych ruk.
Pojednavania sa nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Svoju nepritomnost’ ospravedinili a ziadali, aby
sud rozhodol v ich nepritomnosti.

Okresny sud postupoval spravne, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu. Povinnostou okresného sudu bolo vykonat na pojednavani predlozené a navrhnuté dokazy
a zabezpedit vysluch pritomnej odporkyne v 2/ rade.

Pokial sa navrhovatel a jeho pravny zastupca nemohli vyjadrit k vysluchu odporkyne, stalo sa tak
ich vlastnou necinnostou, ked nevyuZili svoje pravo zucastnit sa nariadeného pojednavania. Na
odrocenie pojednavania neexistoval délezZity dovod a okresny sud postupoval spravne, ked po ukonéeni
dokazovania vec rozhodol.

Pokial ide o samotny priebeh dokazovania, okresny sud vzhladom na predmet konania sa zameral na
tvrdenie odporkyne v 2/ rade, v akom rozsahu doSlo k splateniu diznej sumy. Z vysluchu odporkyne
vyplynulo, Ze odporcovia 1/, 2/ okrem thrady sumy 40,- eur, ktord zhodne tvrdil navrhovatel, zaplatili
navrhovatelovi sumu 230,- eur (2 x po 115,- eur), ¢o navrhovatel v predloZzenych dokladoch viedol sice
ako uhrady od odporcov, uvadzal ich viak z titulu domaceho servisu. KedZze k predmetnym uhradam
doslo podla tvrdenia odporkyne v 2/ rade na uver, ktory je predmetom sudneho sporu, vySkou splatok
a Casovym obdobim tieto Uhrady zodpovedaju dohodnutym udverovym podmienkam a uzatvorenie
iného pravneho vztahu medzi u€astnikmi preukdzané nebolo, okresny sud postupoval spravne, ked na
zaklade vykonanych dbkazov zapo¢ital na uhradu poskytnutého Uveru splatky v suhrnnej vyske 270,-
eur.

Okresny sud v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. rozsudok jasne a logicky odévodnil, pricom z neho
vyplyvaju skutkové a pravne zavery, z ktorych rozhodnutie sidu vychadza.

Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.).

Odvolatel v odvolani nenapadol tie skutkové a pravne dovody, ktoré boli hmotnopravnymi dévodmi
zamietnutia uplatneného navrhu vo zvySku Zalovanej sumy, t. j. vo vysSke 325,- eur s prisluSenstvom, a
preto tieto dovody nie su predmetom odvolacieho prieskumu.



Rovnako odvolatel nespochybnil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym umoznil priznany dih
odporcom 1/, 2/ splacat v 20,- eurovych mesacénych splatkach so splatnostou, ako je ur€ena vo vyroku
rozsudku, s poukazom na nepriaznivé osobné a majetkové pomery odporcov v 1/ a v 2/ rade.

Z uvedenych doévodov krajsky sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani UspesSny, odporcom v 1/ a v 2/ rade vSak trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto im odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



