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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast(peného:
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1.
V. U, L. XX XX XXXX, Z. 0. Xo XXX F. X. F. U, L. XX, XX, XXXX, Z. O. X. XXX, obidvoch pravne
zastupenych: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luc€enci, J. Krala 5/A, za G¢asti vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanych: Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom v Lugenci, J. Krala 5/A, ICO: 37 756 508, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.122,18 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske 184,22 eur, tieto na udet
pravneho zastupcu zalovanych JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, Janka Krala 5/A, a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu uéastnikovisa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 28. 03. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci Zalovanym v 1. a 2. rade splnenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.122,18 eur, Urok z omeskania
vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 1.091,11 eur od 09. 12. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 08. 12. 2011,
uzavretej medzi postupcom O. U. Z., F.M.. (O., F..M..) a Zalobcom, postipil postupca na Zalobcu
pohfadavku voc&i Zalovanym. Postupca a Zalovany uzatvorili diia 16. 01. 2008 zmluvu &. 2406056257,
na zaklade ktorej O., a.s. poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju zmluvna povinnost, z tohto dévodu postupca odstupil od zmluvy
a vyzval Zalovanych na uhradu diZnej sumy. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu jej postupenia predstavovala
sumu 1.122,18 eur a pozostavala z istiny 1.091,11 eur a Uroku z omeskania vo vyske 31,07 eur. Zalovana
v 2. rade uznala vySSie uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku a pristupila k zavazku podfla §
533 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca si v konani uplatfiuje zakonny urok z omeskania poénuc
driom 09. 12. 2011, t. j. dfiom nasledujucim po dni uc€innosti postipenia pohlfadavky.

Elektronickym podanim, podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom, doruéenym sudu dfia 17. 04.
2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Ze vstupuje do
konania na podporu zalovaného V. U. ako vedlajsi u€astnik.



V doplneni Zaloby zo dfia 05. 08. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
dna 16. 01. 2008 uzatvoril povodny veritel so Zalovanym zmluvu o beznom ucte a poskytovani
produktov a sluzieb Konta O. basic, predmetom bolo otvorenie a vedenie beZzného uc¢tu a poskytovanie
produktov a sluzieb konta v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok O., a.s. pre depozitné
produkty. Predmetom zmluvy bolo aj povolené pre€erpanie zostatku Uctu v pripade splnenia podmienok
stanovenych O., a.s. Zalovany v priebehu zmluvného vztahu spinil stanovené podmienky, z tohto
doévodu mu pdvodny veritel poskytol povolené preCerpanie zostatku Uctu s uverovym ramcom 497,91
eur (15.000,- Sk). Prehlad histérie transakcii na beznom uéte XXXXXXXXXX/XXXX pozostava z
nasledujucich poloZiek: debetné operacie - vyber hotovosti z bankomatu/uhrady vo vyske 4.335,16 eur
(130.600,96 Sk), poplatky vo vyske 37,58 eur (1.132,02 Sk), debetné uroky vo vyske 501,99 eur (15.123
Sk), kreditné operécie - prevod perfiaznych prostriedkov na ucet vo vyske 3.783,62 eur (113.985,37 Sk),
kreditny arok vo vyske 0,01 eur (0,37 Sk). Sucet debetnych operacii na uc¢te Zalovaného predstavuje
sumu vo vySke 4.874,73 eur (146.856 Sk) a sucet kreditnych operacii predstavuje sumu 3.783,62 eur
(113.985,37 Sk). Rozdiel debetnych a kreditnych operacii predstavuje Zalovanu istinu. Urok z omes$kania
vo vySke 31,07 eur bol pocitany z Cerpanej sumy do difia postupenia sadzbou 25 %.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 02. 12. 2013, &. konania 5C/68/2013 - 77 sud
pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove ako vedlajSieho
ucastnika do konania na strane Zalovanych. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24. 12. 2013.

Vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 16. 01. 2014 uviedol,
Ze v predmetnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Poukazal na skuto¢nost, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
zo dna 16. 01. 2008 uzatvorena s pévodnym veritefom O., a.s. obsahuje viacndsobné neprijatefné
zmluvné podmienky a je v nesulade so zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
predovSetkym s § 4, o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Veritel nem&Ze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Predmetna zmluva neobsahuje Ziadnu zo zakonnych poZadovanych néaleZitosti.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca ma narok len na zaplatenie neuhradenej Easti poskytnutého
uveru (rozdiel medzi poskytnutou sumou a uhradenymi platbami). Vedlaj$i u€astnik vzniesol namietku
premi¢ania s poukazom na tu skuto€nost, Ze uz v roku 2008 bol Zalovanému v 1. rade u&tovany
debetny Urok a z uvedeného vyplyva, Ze uz v tomto obdobi bol v omeskani. V8eobecna premiacia
doba je podla Obgianskeho zékonnika 3 - roéna. Zalovany v 1. rade so Zalobcom neuzavrel Ziadnu
dohodu, preto nemohla byt vo& nemu prediZzena premiéacia doba ani zdanlivo. Formular dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorym sa snazil Zalobca nekalym spdsobom
prediZit preml&aciu dobu a sugasne vytvorit domnienku perfektnosti pévodného &iastodného neplatného
pravneho uUkonu (zmluva o Uvere zo dfia 16. 01. 2008) mala podpisovat Zalovana v 2. rade ako
osoba pristupujuca k zavazku a nie priamo ako dIznik. V texte dohody nie je nikde uvedené vyslovné
prehlasenie Zalovanej v 2. rade o jej pristupeni k zavazku diznika, t. j. Zalovaného v 1. rade. Preto
mozno tvrdit uz len s ohfadom na samotnu formulaciu dohody, Ze Zalovana v 2. rade nepristupila platne
k zdvazku Zalovaného v 1. rade a predloZzenu dohodu je nevyhnutné povazovat za nulitny pravny akt.
Zalovana v 2. rade nebola a nie je dlznikom Zalobcu, preto ani nemohla uznat zavézok, ktory nebol
jej zavazkom. Vedlajsi u€astnik namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej v
2. rade.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, listinami, a to zmluvou o beznom Uucte,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, pokusom o zmier,
vypovedou zmluvy o beznom ucte, prehladom histérie transakcii na beznom uéte a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal zriadené povolené precerpanie Gétu. Nevedel
sa vyjadrit, v akej vySke mu boli poskytnuté periazné prostriedky. Neskor stratil zamestnanie a prestal
splacat. Nevedel sa vyjadrit, kedy naposledy &erpal pefiazné prostriedky na zaklade povoleného
preCerpania. Nepamatal si, ¢i mu zo strany O., a.s. bola doru¢ena vypoved zmluvy o beZznom uéte. So



Zalobou nesuhlasi. Raz prisiel za nim jeden pan, ktory mu povedal, Ze ak ho nevyplati, tak mu siahnu
na majetok. V plnom rozsahu sa pridrzal prednesu jeho pravneho zastupcu.

Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou. Jeden veger prisiel za
fnou pan s tym, Zze ma podpisat splatkovy kalendar. Ni¢ jej nevysvetlil, nevedela o €o ide. Stretnutie s
nim trvalo asi 10 minut. Ak by vedela, Ze predmetom podpisu je uznanie zavazku, ni¢ by nepodpisala.
Tuto listinu si nepreditala.

Zastupkyha pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani predniesla, Ze namietka premi€ania nie je
doévodna. Poukazala na to, Ze z vypovede zmluvy o beznom uc&te vyplyva, Ze tato bola dorucena
Zalovanému, teda bola ukon&ena zmluva o beznom ué&te vypovedou zo dia 15. 07. 2011 s ucinnostou
k poslednému driu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola dorugena. Zalobca
si uplatfiuje pohladavku na tom zaklade, Ze k zmluve o beZznom uc¢te bolo Zalovanému v 1. rade
zriadené povolené precerpanie, ktoré sa poskytuje na dobu trvania zmluvy o beZznom ucéte, ku ktorému
sa povolené precerpanie zriaduje. V tejto suvislosti poukazala na €l. 4.10.1. vSeobecnych obchodnych
podmienok (VOP). Poukazala tiez na &l. 4.14.2. pism. c) VOP, v zmysle ktorého skonenim zmluvy
0 Ulte sa vsetky pohladavky banky zo zmluvy o U&te a suvisiacich zmlav stavaju splatné. Podla ich
nazoru sa predmetna pohladavka stala splatnou k poslednému driu kalendarneho mesiaca, kedy doslo
k ucinnosti vypovede. Podla ich nazoru doslo k plathému pristipeniu Zalovanej v 2. rade k zavazku,
z tohto dévodu si Zalobca uplatnil narok voci Zalovanej spolo&ne a nerozdielne. Na otazku sudu sa
nevedela vyjadrit, za aké konkrétne obdobie vznikol dlh Zalovanych, ktory je predmetom prebiehajuceho
konania. S poukazom na platobnu histériu predpokladala, ze Zalovanému v 1. rade bolo poskytnuté
povolené precerpanie v roku 2008. Suma bola uroena urokovou sadzbou 16,90 %. Predlozila listinu,
a to potvrdenie o modifikacii flexiu¢tu. Na otazku sudu uviedla, Ze Zzalovany v 1. rade Cerpal naposledy
v juni 2008, &o vyplyva z predloZenej platobnej histérie. Urogenie bolo dohodnuté vo vyske 16,90 %
ro¢ne, ide o premenlivi Urokovl sadzbu, na zaklade ¢oho predpokladala, ze tato sa v priebehu trvania
zmluvného vztahu menila. Podmienky Cerpania a splacania poskytnutych pefaznych prostriedkov boli
stanoveneé tak, Ze Zalovany mohol ist do debetu do vysky 15.000,- Sk. Nebolo to stanovené tak, ze musel
mesacne platit nejaki sumu. Aspori raz do roka musel byt v pluse. Na otazku sudu, za aké obdobie,
v akej lehote bol Zalovany v 1. rade povinny platit aroky z ¢erpanej sumy, poukazala na znenie VOP, a
to ¢€l. 5.1.7.1., podla ktorého uroky sa po¢itaju zo skuto€nych dennych debetnych zostatkov na beznom
ucte a uctuju sa mesacne pozadu na tarchu bezného U&tu. Driom vzniku debetného zostatku z dévodu
povoleného pre€erpania povodny veritel u¢toval uroky do dfia predchadzajuceho diiu Uplného zaplatenia
diZnej Ciastky zodpovedajucej debetnému zostatku, najviac do vySky povoleného precerpania. Nevedela
sa presne vyjadrit' k vyznamu Udaju o poc¢te dni omeskania nachadzajuceho sa na €. |. 20 spisu, zrejme
to znamena udaj, kedy sa Zalovany dostal prvykrat do omeskania.

Zastupkyna pravneho zastupcu Zalovanych a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych vo svojom
prednese na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného stanoviska. Poukazala
na to, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah medzi Zalovanym v 1. rade a postupcom, ktory bol uzatvoreny
16. 01. 2008, na ktory sa maju vztahovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Co sa tyka obsahovych naleZitosti zmluvy, tato bola v rozpore s uvedenym
zakonom, preto sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Veritel nembze od
spotrebitela poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve. V zmluve absentuje vyska
urokovej sadzby, ro€na percentualna miera nakladov, dalSie poplatky uétované zo strany postupcu. Aj
na listinnom dékaze predloZzenom na pojednavani chyba obligatérna nalezitost, a to roéna percentualna
miera nakladov. Ich pravny nazor je potvrdeny viacerymi rozsudkami krajskych sudov, ktoré zaloZila
do spisu. Preml€acia lehota zacala plynut odo dfia vykonania posledného vyberu, resp. posledného
Cerpania Uveru, ku ktorému malo dojst zo strany Zalovaného v 1. rade dnha 17. 07. 2008. VVzhladom
na 3 - ro¢nu preml¢aciu lehotu je narok Zalobcu v plnom rozsahu premi€any. S poukazom na ustalenu
judikaturu a prax sudov je dohoda o splatkovom kalendari absolutne neplatny pravny ukon, ide o
neplatné uznanie zavazku, z dévodu neurcitosti istiny a riadnej identifikacie zavazku. V bode 2 dohody
absentuje datum, kedy malo dojst k uzavretiu predmetnej Gverovej zmluvy. Zalovana v 2. rade nebola
diznickou O. U. Z., a preto namietaju jej pasivnu vecnu legitimaciu. V dohode nie je $pecifikovany ani
pbvodny veritel, resp. nie je oznadeny korektnym spdsobom. Poukazala na to, Ze diZznik bol ku diu
postupenia pohladavky v omeskani viac ako 3 roky, teda 1.121 dni. Konanie zo strany postupcu, kedy



banka vedela o ome8kani a umyselne kapitalizovala aver je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o
splatkovom kalendari je neplatna aj z toho dévodu, Ze Zalovani boli v tom ase manzelmi, to znamena
dohoda bola podpisana v nevedomosti zalovaného v 1. rade.

Diia 16. 01. 2008 bola medzi O. U. Z., a.s. a zalovanym v 1. rade uzatvorena zmluva o beZnom
ucte a o poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu. Predmetom zmluvy bolo otvorenie a vedenie
beZzného Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. V zmysle €&l. 4.10.1. VOP mbzZe banka na zaklade stanovenych
kritérii, ktoré zavisia od kreditnych obratov realizovanych na beznom uéte zriadit k beZznému uctu
povolené precCerpanie. Povolené pre€erpanie poskytne na dobu trvania zmluvy o beZznom ucte, ku
ktorému sa povolené preCerpanie zriaduje. V pripade, ak klient povolené precerpanie vyuziva, jeho
prava a povinnosti sa primerane spravuju ustanoveniami zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika
(bod 4.10.5. VOP). V zmysle €&l. 4.10.6. VOP sa klient po zriadeni povoleného pre€erpania zavazuje
dodrziavat’ nasledovné povinnosti: a) zloZit bez zbytoéného odkladu po vzniku debetného zostatku
penazné prostriedky na uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na beznom ucte,
b) zaplatit' uroky z uskutoneného povoleného precerpania, c) zabezpedit pravidelné poukazovanie
penaznych prostriedkov na bezny ucet, d) jedenkrat do roka dosiahnut’ kreditny zostatok na beznom
ucte. Podla €l. 4.14.1. VOP zmluvu o ucte je mozné skoncit vypovedou zo strany banky z dévodov
uvedenych nizSie. Skon€enim zmluvy o Ucte sa: a) rusi ucet, ktory bol na zaklade zmluvy vedeny, b)
skoncia sa zmluvy, ktoré uzavrel diZznik s bankou na zdklade zmluvy o Ucte alebo v priamej suvislosti
s fou (suvisiace zmluvy), c) vSetky pohladavky banky voéi diznikovi zo zmluvy o U&te a suvisiacich
zmluv sa stavaju splatné. V zmysle ¢&l. 5.1.7. VOP povolené prec€erpanie je urocené urokovou sadzbou
pre povoleny debet, ktorej vysku méze banka kedykolvek jednostranne zmenit' a ktord oznami diZznikovi
zverejnenim. Dfiom vzniku debetného zostatku, z dévodu povoleného precerpania uctuje banka uroky
do dia predchadzajuceho diiu Uplného zaplatenia diZznej Ciastky zodpovedajiucej debetnému zostatku,
najviac do vysky povoleného prederpania. Uroky sa poéitaju zo skutoénych dennych debetnych
zostatkov na beznom ué&te a G&tuju sa mesacne pozadu na tarchu bezného uctu.

Listinou zo dfa 15. 07. 2011 O., a.s. vypovedala zmluvu o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX s
uginnostou ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bude vypoved
doru€end Zalovanému v 1. rade z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade neuhradil svoj zavazok voci O., a.s.
vratane splatného prisludenstva.

Z prehladu historie transakcii na beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX na €. I. 71 - 73 spisu bolo zistené,
Ze posledné Cerpanie pefiaznych prostriedkov (vo vyske 2.000,- Sk) bolo zrealizované dria 17. 07. 2008.

Z listiny oznacenej ako potvrdenie o modifikacii flexiuétu (na €. 1. 96 spisu) bolo zistené, Zze O., a.s.
potvrdila modifikaciu flexiuctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom je Zalovany v 1. rade, v ramci
ktorého bol zriadeny produkt Flexidebet - povolené pre€erpanie na ucte v pripade splnenia podmienok
stanovenych O., a.s. Urokova sadzba povoleného pre&erpania k datumu podpisu zmluvy je 16,90 % p.
a. Podpisom tohto potvrdenia o modifikacii flexiu¢tu majitefom Uc¢tu a bankou sa toto potvrdenie stava
sucastou zmluvy o beznom ucéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu. Potvrdenie je datované
driom 17. 04. 2008.

Dria 08. 12. 2011 uzavreli O. U. Z. ako postupca a zalobca ako postupnik zmluvu o postipeni
pohladavok, na zaklade ktorej pédvodny veritel O., a.s. postupila na Zalobcu pohladavku voci zalovanému
v 1. rade. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok vySka pohfadavky voc&i Zalovanému v
1. rade ku driu postipenia predstavovala 1.122,18 eur. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok bol
zisteny udaj o pocte dni omeskania 1.121.

Z listiny oznacenej ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bolo zistené, Ze
tato pozostava celkovo z 5-tich ¢lankov, a to €lanok 1. zmluvné strany, ¢lanok 2. uznanie zavéazku,
¢lanok 3. forma splatenia zavazku, ¢lanok 4. rozhodcovska dolozka a ¢lanok 5. zavere€né ustanovenia.
V &lanku 1 bod 1.1 dohody je oznaeny ako veritel Zalobca. V €lanku 1 bod 1.2 dohody je oznaceny
ako dIznik zalovany v 1. rade. V bode 1.3 dohody je ako osoba pristupujuca k zavazku podla § 533
Obcianskeho zakonnika oznagena osobnymi udajmi Zalovana v 2. rade. Podla ¢lanku 2 bod 2.1 dohody
osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 dohody uznavaju, ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi
veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy, uzatvorenej s pévodnym veritefom €. zmluvy XXXXXXXXXX.
Podla ¢lanku 3 bod 3.1 dohody, osoby uvedené v bode 1.2. a alebo 1.3. tejto dohody vyhlasuju, Ze



maju vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je datovana driom 02. 07. 2012.

Pokusom o zmier zo diia 20. 02. 2013 Zalobca vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na Uhradu diZnej sumy.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika, ktori boli na sudne pojednavania riadne a v&as predvolani. Sud vo veci rozhodol prihliadajuc
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrfioval vyhlasit
rozhodnutie vo veci a nebol zisteny vazny dévod odro€enia sudneho pojednavania. Nebol zisteny vazny
dévod odrocenia pojednavania a rovnako nebol podany Ziadny navrh na vykonanie dokazov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni do 31. 07. 2008):

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z

omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba S.B. H.
Z. platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika:

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:



Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika:

Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease
uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho premi¢ani.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobu zamietol. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (O., a.s.) a Zalovanym v 1. rade bola uzavreta zmluva o beznom ucte. Nebolo sporné medzi
ucastnikmi konania, Ze na zaklade zmluvy o beznom ué&te bolo v prospech Zalovaného v 1. rade zriadené
povolené pre€erpanie na beznom uéte do vysky 15.000,- Sk. Zmluvou o postupeni pohfadavok mal sud
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani.

Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 1. rade bola uzavreta
zmluva, ktoru je potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitelskymi
zmluvami zmluvy uzavreté podla obcianskeho zakonnika, obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane zalovanych prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom
vyjadreni k Zalobe vzniesol ndmietku premiCania uplatneného naroku. Namietka premli€ania bola
vznesena aj na pojednavani dia 20. 01. 2014 a to pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika a su¢asne
aj pravnym zastupcom Zalovanych.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania sud predovSetkym skumal, €i tato je podana dévodne.

V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania bolo potrebné ustélit datum splatnosti pohladavky,
ktora je predmetom prebiehajuceho konania. Sud sa v tejto suvislosti nestotoznil s argumentaciou
Zalovanej strany, Ze uc€innostou vypovede zmluvy o Uéte sa predmetna pohladavka stala splatnou. Zo
znenia ¢l. 4.14.2. VOP O., a.s. vyplyva, Ze skonenim zmluvy o U&te vratane vypovede zo strany banky
sa vSetky pohladavky banky voci klientovi zo zmluvy o Ucte a suvisiacich zmlav stavaju splatné. V zasade
je mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze zmluvou suvisiacou so zmluvou o beZznom ucte je
aj povolené preCerpanie na beznom uéte. Uvedené dojednanie obsiahnuté vo VOP v3ak dopada na
pripady, kedy sa pohfadavka z predmetného zmluvného vztahu nestala este splatnou. V prejednavane;j
veci je vSak sud toho nazoru, Ze uplatnena pohladavka sa stala splatnou podstatne skor, ako na zaklade
vypovede zmluvy o beZznom Ucte a s fou suvisiacej daldej zmluvy. Argumentacia zalobcu by v kone¢nom
dbsledku znamenala, Ze Zalobca mohol udrZiavat v platnosti primarny zmluvny vztah (zmluvu o beZznom
ucte), hoci zalovany v 1. rade dlhodobo nevyuzival poskytnuty bankovy produkt (povolené preerpanie),
¢o je nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle ust. § 101 Ob¢ianskeho zékonnika, pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je 3 - ro€na (s poukazom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy) a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pre uréenie datumu
splatnosti pohladavky a s tym suvisiaceho zaciatku plynutia premi€acej doby je rozhodujuce, kedy
Zalovany zacal Cerpat’ penazné prostriedky na zaklade povoleného precerpania, to znamena, kedy
vznikol tzv. debetny zostatok. Uvedeny nazor sudu koreSponduje zneniu VOP, a to €l. 4.10.6., v zmysle
ktorého po zriadeni povoleného pre€erpania je klient (Zalovany v 1. rade) povinny zloZit bez zbyto¢ného
odkladu po vzniku debetného zostatku pefiazné prostriedky na uhradu splatok drokov, poplatkov a



ostatnych zavazkov na beznom ucte. Z prehfadu histérie transakcii na beZznom ucte, ktorého majitefom
bol Zalovany v 1. rade vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade naposledy &erpal pefiazné prostriedky vo vyske
2.000,- Sk dna 17. 07. 2008, kedy existoval zostatok - 17.654,04 Sk, teda od uvedeného datumu
vznikla Zalovanému v 1. rade povinnost bez zbyto¢ného odkladu poukazat na predmetny ucet penazné
plnenie na Uhradu vzniknutych zavazkov suvisiacich so splatkami aroku, poplatkov a dalSich zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy, na zaklade ktorej bolo Zalovanému v 1. rade povolené pre€erpanie na osobnom
ucte. Hoci VOP nedefinuju vyraz ,bez zbyto€ného odkladu®, z gramatického hfadiska mozno pouzity
vyraz vykladat tak, Ze splnenie pefiazného zavazku nemozno odkladat’ na dlhSiu dobu. DIZnik by si mal
uvedenu povinnost' splnit' v kratkom Case, ktory sa ma poditat na tyzdne, prip. na obdobie mesiaca.
Nemozno tiez prehliadnut skutoénost, Ze v zmysle VOP sa v pripade vzniku debetného zostatku
(Cerpania penaznych prostriedkov) uc¢tovali zalovanému uroky mesacne. Z uvedeného mozno vyvodit
zaver, ze zalovany mal povinnost v tom - ktorom mesiaci, v ktorom vznikol debetny zostatok zaplatit
nielen uroky z &erpanej sumy, ale poukazat potrebné mnozstvo pefaznych prostriedkov na Uhradu
vietkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma aj idaj o pocte dni
omeskania nachadzajuci sa v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 08. 12. 2011. Pocet
dni omeSkania so zaplatenim postupenej pohlfadavky ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok
je 1.121 dni. Ako napokon vyplyva aj z prednesu zastupkyne pravneho zastupcu zalobcu, omeskanie
Zalovaného v 1. rade so splnenim zavazku pripustila aj Zalujuca strana v suvislosti s otazkou sudu, aky je
vyznam udaju o pocte dni omesSkania, nachadzajuci sa v prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok. Sud
mal teda preukazané, ze dlh Zalovaného v 1. rade, ktory je predmetom konania, je preml¢any, kedZe
premliCacia lehota zacala plynat najneskér v roku 2008 a pri vSeobecnej 3 - ro¢nej preml&acej dobe
uplynula najneskor v roku 2011.

Zalobu voti Zalovanej v 2. rade sid zamietol ako nedévodnu. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v
2. rade odévodnil Zalobca tym, Ze menovana pristupila k zavazku, ktory je predmetom prebiehajuceho
konania, o ¢om predlozil sudu listinu ozna¢enu ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 02. 07. 2012. Podla nazoru sudu zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade. Z predlozenej listiny, ktora je formuldrovym tlacivom
vyplyva, Ze v bode 1.3 dohody su vyplnené osobné Udaje Zalovanej v 2. rade (meno a priezvisko a jej
rodné C&islo) ako osoby pristupujucej k zavazku. Z takto vyhotovenej a predloZenej listiny je zrejmé, Ze
v nej absentuje vyslovny prejav vOle Zalovanej v 2. rade pristupit’ k zavazku Zalovaného v 1. rade, ktory
je pojmovym znakom kazdého pravneho ukonu. Platné a u&inné pristupenie k zavazku vyZaduje, aby
pristupujuci diznik vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti vyjadril volu pristupit
k zavazku poévodného diznika, k omu v prejednavanej veci nedo$lo. Predlozena listina nespifia ani
poziadavku urditosti pravneho Ukonu, vyjadrenu v ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kedze
zavazok, ku ktorému podla tvrdenia Zalobcu mala Zalovana v 2. rade pristupit, nie je Ziadnym sp6sobom
vymedzeny, identifikovany. Za uvedeného skutkového stavu nemohlo déjst k platnému pristapeniu
Zalovanej v 2. rade k zavazku, ktory vyzaduje pisomnu formu. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil
predloZenu listinu ako absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého Zalovanej v 2. rade nembzu vzniknut
Ziadne povinnosti.

Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma tym, Ze pravdivo a Gplne opisu
vSetky potrebné skuto€nosti, oznacgia ddkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu (ust. § 101 ods.
1 0.s.p.).

Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zadina podanim Zaloby, je povinny uviest skutognosti, ktoré
sa opieraju o pravo alebo iny narok (§ 79 ods. 1 OSP). Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno
tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obe protistojace procesné strany, avdak nemusi to vzdy zodpovedat
konkrétnemu sporu, resp. konkrétnej hmotno - pravnej Uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie
bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho u&astnika sporu, ktory nedokazal formulovat
tvrdenia o konkrétnych skutoénostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZitie pravidla
spravania obsiahnutého v pravnej norme, o ktoru sa uc€astnik pri uplatneni prava, alebo pri braneni
prava opieral. V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut.
Uvedenému ucelu sluzi opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré v pripade, ak buda v konani preukazané,
povedu k zaveru, Ze pozZiadavka zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. PoZiadavky
na opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativne vy$Sie v sporovom konani, ako v konani



nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zacina len na navrh, ako v konani, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada uruje, Ze procesnu
zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju Ucastnici konania a nie sud. Prejednacia zasada
znamena, Ze su to u€astnici konania, ktori maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu a ktorych z
tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno.

Pre plnost sud uvadza, Zze Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze Zalobca v Zalobe neopisal vSetky rozhodujuce
skutocnosti, o ktoré opiera svoj narok. V Zalobe absentuju skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného
prava, bez ktorych nie je mozné posudit’ rozsah uplatneného naroku. Z tvrdeni zalobcu, uvedenych v
Zalobe vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany v 1. rade uzatvorili dfa 16. 01. 2008 zmluvu
o beznom Uéte, predmetom ktorej bolo povolené pregerpanie na beznom Géte. Zalobca vygislil Zalovanu
pohladavku sumou 1.122,18 eur, predstavujucu debetny zostatok na ucte Zzalovaného v 1. rade, ktory
vznikol z dbévodu prekroCenia povoleného precerpania. Celkovy sucet kreditnych poloziek a celkovy
suCet debetnych poloZiek predstavuje rozdiel vo vySke Zalovanej istiny. V Zalobe absentuje tvrdenie,
za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanym dlh, ktorého splnenie je predmetom konania. Nemozno
sa uspokojit’ so Specifikaciou Zalovanej sumy vysvetlenim, Ze predstavuje rozdiel medzi debetnym a
kreditnymi operaciami. Je nepostadujuce uviest len celkovi sumu debetnych poloZiek, a jednotlivé
Ciastky, z ktorych pozostava, aj tieto musia byt Specifikované uvedenim presného spdsobu vypoctu.
Zalobca musi uviest skutkové tvrdenia, ktoré odévodiiuju vznik uplatneného naroku a jeho rozsah. V
tomto smere nejde v Ziadnom pripade o formalisticky pristup sudu ku skutkovym tvrdeniam, ktoré maju
byt obsiahnuté v Zalobe. Riadna $pecifikacia Zalovanej sumy (aj jej jednotlivych &asti) je nevyhnutnym
podkladom, aby sud mohol posudit dévodnost rozsahu uplatneného naroku. Je nepochybné, Ze
jednotlivé debetné polozky (ktoré Zalobca uétoval Zalovanej) priamo ovplyvriuju vySku dihu Zalovane;.
Zalobca pri $pecifikacii debetnych poloZiek netvrdil, v ktorom konkrétnom obdobi Zalovana &erpala
pefiazné prostriedky a v akej vyske. Zalobca vy&islil debetné uroky sumou 501,99 eur, av$ak netvrdil, v
akej vyske, v ktorom konkrétnom obdobi a z akej sumy si Uétoval uroky (zo sumy &erpanych penazi) a z
akej urokovej sadzby vypocital uroky. Sud len pripomina, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 16,90
% p. a. je premenliva. V doplneni Zaloby Zalobca vycislil poplatky vo vyske 37,58 eur, neuvadza v3ak
Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré oddvodriuju vznik a rozsah naroku na zaplatenie poplatku, t. j.
o aky druh poplatku a v akej vy$ke, v akom obdobi, za aku sluzbu ide v konkrétnej veci. Zo zaloby vébec
nie je zrejmé ani riadne vycislenie kreditnych poloZiek, t. j. v ktorom obdobi a v akej vyske Zalovana
splacala zalobcovi pefazné prostriedky. V Zalobe absentuje Specifikacia Zalovanej sumy uvedenim
presného spbsobu jej vypoctu, ako aj jednotlivych poloZiek, z ktorych pozostava.

Sud zdbrazfiuje, Ze je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost opisania rozhodujucich
skuto€nosti a povinnost' tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na pripojené listinné dokazy. Uvedena
skuto€nost by v kone€nom dosledku znamenala, Ze povinnost' U€astnika tvrdit' skuto¢nosti by bola
nahradena vy¢&itavanim uvedenych skutonosti z listinnych dékazov zo strany sudu. Listinné dokazy, na
ktoré Zalobca odkazuje v Zalobe, sluZia na preukazanie tvrdeni Zalobcu uvadzanych v Zalobe, Ziadnu
inu funkciu nesmu mat. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych listinnych dokazov skuto€nosti,
ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré ma povinnost' tvrdit Zalobca, prip. ina dotknuta procesna
strana, doSlo by tym nepochybne k porudeniu zasady rovnakého postavenia Uc¢astnikov konania,
kedZe naznalenu povinnost tvrdenia by namiesto U&astnika konania plnil sud. V nadvaznosti na
vy$8ie uvedené skutoénosti je tiez potrebné zdéraznit, Ze absencia vy$3ie uvedenych nalezZitosti v
Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom sudu podla ustanovenia § 43 OSP. Napriek
absencii uvedenych naleZitosti v Zalobe, nema Zaloba také procesné nedostatky, pre ktoré nemozno
pokraCovat v konani a ktoré brania jej vecnému prejednaniu. Vzhladom na to, Ze zalobca nedoplnil
Zalobu ani a v pozadovanom rozsahu nesplnil povinnost' tvrdenia v asti Zalovanej istiny, sud sa potom
dalej nezaoberal prisluenstvom istiny. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, napriek tomu, Zze
bol predvolany na sudne pojednavanie, na ktorom mal vytvoreny priestor pre doplnenie Zaloby, sa
pojednavania nezucastnil a nepoziadal o odro&enie z ddlezitého dévodu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia ust. § 142 ods. 1 OSP. Zalovani v 1. a 2. rade boli
uspedni v konani v celom rozsahu, z tohto dévodu im vzniklo pravo na plnd nahradu trov konania.
Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupenia. Pravnemu zastupcovi zalovanych prislicha
odmena za zastupovanie, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu prislicha odmena vo vyske 61,41



eur, a to za uc€ast na pojednavani dna 20. 01. 2014 (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 a §
13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky pravnemu zastupcovi Zalovanych prislicha pausalna nahrada hotovych vydavkov v
suvislosti s vykonanym ukonom pravnej sluzby 8,04 eur. V zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky prislucha
pravnemu zastupcovi Zalovanych zvySenie odmeny a tzv. reZijného pausalu o DPH o sumu 13,89
eur. Pravnemu zastupcovi Zalovanych prislicha nahrada cestovného, v désledku pouZitia motorového
vozidla a nahrada za stratu ¢asu. Celkova nahrada cestovného bola sidom vyc€islena v sume 71,66
eur a pozostava z nahrady za spotrebované pohonné hmoty 23,34 eur (spotreba 6,5 1 / 100 km,
vzdialenost Lu€enec - Liptovsky Mikulas a spat’ 264 km, cena pohonnej latky 1,36 eur) a zo zakladnej
nahrady 48,32 eur. KedZe pravny zastupca vykonal cestu a v tej suvislosti sa zu¢astnil pojednavania
ako pravny zastupca Zalovanych a suasne ako pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika, sud priznal
pravnemu zastupcovi zalovanych 1-icu uvedenej nahrady, t. j. v sume 35,83 eur (kedZe trovy vedlajSieho
u€astnika neboli sidom priznané z dévodu ich neucelnosti). Pravnemu zastupcovi Zalovanych prislicha
aj nahrada za stratu €asu straveného cestou z Lu€enca do Liptovského MikuldSa a spat, ktora bola
vycislena v celkovej sume 130,10 eur (10 polhodin x 13,01 eur). Z rovnakych dévodov, ako v pripade
nahrady cestovného sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanych nahradu za stratu ¢asu vo vySke 65,05
eur (1/2-ica zo sumy 130,10 eur). Trovy pravneho zastupenia €inili celkom 184,22 eur. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi Zalovanych odmenu ani rezijny pausal za prevzatie a pripravu zastupenia. Hoci
je udelenie plnomocenstva datované dfiom 17. 1. 2014, zastupkyna pravneho zastupcu na pojednavani
driia 20. 1. 2014 uviedla, Ze plnomocenstvo bolo podpisané v defi pojednavania s datumom 17. 1.
2014, ¢o odbvodnila tym, Ze sa v piatok 17. 1. telefonicky dohodli so Zalovanymi na zastupovani. Sud
konstatuje, Ze plnomocenstvo bolo preukazatelne pisomne udelené v den pojednavania. Predpokladom
priznania odmeny za vySSie uvedeny Ukon pravnej sluzby je primerany ¢asovy priestor, po€as ktorého
sa zastupca mdze zodpovedne oboznamit' s vecou, so skutkovymi a pravnymi aspektmi prejednavanej
veci, ktoré mu mozu byt zname aj po porade s klientom. V prejednavanej veci tento predpoklad naplneny
nebol, preto sud nepriznal odmenu za uvedeny ukon.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym trovy pravneho zastGpenia vo vyske 184,22 eur na U&et ich
pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 OSP, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud tiez nepriznal nahradu trov konania vedlajsiemu uc€astnikovi. Trovy pravneho zastupenia sud
nepovazuje za u€elne vynalozené. Je Ziaduce zdbéraznit, Ze vedlajsi u€astnik je oblianskym zdruzenim,
ktorého ciefom je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb, zastupovanie spotrebitelov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Preto
v pripade, ak sa oznafené obcianske zdruzenie rozhodne vstupit ako vedfajsi u€astnik v sudnom
konani na podporu spotrebitela, majuc na paméati svoje poslanie, je Uplne prirodzené oCakavat, Ze
na pdsobenie v oblianskom sudnom konani (napr. v postaveni vedlajSieho ucastnika) je odborne
pripravené bez potreby pravneho zastipenia v konani. Sud pri posudzovani ucelnosti nahrady trov
pravneho zastupenia vychadzal z predpokladu, Ze vzhfadom na predmet &innosti vedfajsi u¢astnik ma
vo svojich radoch osoby, ktoré su schopné v zaujme ochrany spotrebitela adresovat sudu kvalifikované
podania, pripadne inymi procesnymi ukonmi v konani uU¢inne chranit prava spotrebitela. Tento
predpoklad plne kore$ponduje umyslu zdkonodarcu, aby vedlajSi u€astnik poskytol kvalifikovani pomoc
spotrebitelovi, kedZe ochrana spotrebitela je problematikou, ktora si vyZaduje osobitni pozornost.
Sud nemal preukazané, Ze vedlajSiemu ucastnikovi vznikli iné trovy konania (okrem trov pravneho
zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



