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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
SECAPITAL S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburské velkovojvodstvo,
zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o, so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36715352 proti
zalovanej: Z. S., S.. XXX XXXX, M. W. S. N., V. J. XX o zaplatenie 4042,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.250,50 eur, s Grokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 13.6.2013 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 145,50 eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 228,73 eur a to vSetko do 3 dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 4042,18 eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 8,5% ro€ne od 13.6.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu
oddévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca a zalovana uzatvorili dha 20.7.2009 zmluvu o pdzicke evid.
€. 5003004, na zaklade ktorej bola zalovanej poskytnuta pézicka v celkovej vyske 5367,68 eur, ktoru
mala splacat’ v pravidelnych 32 mesacnych splatkach v sume 167,74 eur, no do dia podania zZaloby
uhradila len 1215,48 eur. Vzhfadom na to, ze zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu
pbzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
zalobca listom zo dfia 12.6.2013 vypovedal zmluvu a zaroven vyzval zalovanu na uhradu celej diznej
sumy, no Zzalovana ju neuhradila. Dalej uviedol, Ze zmluvou o posttpeni pohladavok, ktora bola uzavreta
dna 7.3.2013 podla § 524 a nasl. ObcCianskeho zédkonnika medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom, postipil postupca na zalobcu pohladavku voci zZalovanej,
vratane prislusenstva. Celkovy dlh ku dfiu podania zaloby predstavuje sumu 4.042,18 eur a zaroven si

zalobca uplatriuje zakonné uroky z omeskania.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v pisomnom vyjadreni ospravedinil svoju neGiéast na pojednévani s tym, Ze trva na podanom
navrhu v celom rozsahu a uviedol, Ze pdvodny veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 4.048,03 eur,
ktory sa zalovana zaviazala v dohodnutych mesacnych splatkach riadne a v€as uhradzat a to vo vyske

167,74 eur, celkovy pocet splatok bol 32, pricom v €l. 6 bod 6.2 podmienok k zmluve o pdzicke je



uvedené, Ze pokial nie je uvedené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci.
Ak by Zalovana uver splacala riadne a v€as uhradila by z titulu poskytnutého Uveru spolu celkovi sumu
Uveru 5.367,68 eur, v ktorej su zahrnuté celkové naklady spotrebitela ( uvedené v bode 1. Zalobného
navrhu ). Zalovana do dha podania Zaloby uhradila sumu 1.215,48 eur, pricom k uvedenému diiu mala
uhradit’ sumu 4.465,98 eur ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dIZnej splatky, ktoru si zmluvné
strany v pripade poruSenia povinnosti dohodli v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok &l. 12,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ktoru Zalobca poZaduje v sume 674,76 eur - 9,80 eur = 664,96
eur, priom zalobca Ziada zmluvna pokutu len ku dfiu 28.2.2013 a nie aj tu, ktora bola pripo€itana po
tomto dni. Su€astou pohfadavky v zmysle €l. 12 bod, 12.5 VOP su aj ndklady, ktoré vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky, vyCislené v sume 126,72 eur a citoval ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného celkom dih Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje istina plus zmluvna
pokuta minus prijaté Uhrady = 4.465,98 eur + 664,96 eur + 126,72 eur - 1.215,48 eur = 4.042,18 eur
s tym, Ze Zalobca Ziada menej, nez na o ma narok, nakolko sulet predpisanych splatok krat vysky
splatok predstavuje vy3Siu sumu nez je Zzalobcom uplatneny narok v konani.

Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok ako spolo¢nost
a zalovana ako klient uzavreli dfia 10.7.2009 zmluvu o pézicke €. 5003004, pricom vyska schvalenegj
pbzicky predstavovala sumu 4.048,03 eur, ktord mala zalovana uhradit v 32 splatkach a celkova suma
pbzicky predstavovala sumu 5.367,68 eur, vySka mesacnej splatky sumu 167,74 eur a RPMN a ro¢na
urokova sadzba 24,00 %. V ¢l. Il. ucel pouzitia p6ziCky bolo uvedené, Ze klient ziada poskytnutu
pbézicku na dhradu nasledovnych tam pohladavok s uvedenim ev. Cisla, divizie ( veritela ), datumu
uzatvorenia zmluvy a vy$ky pohladavky. Zalovana prehlésila, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila
s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré st neoddelitelnou sucastou zmluvy,

prevzala ich, suhlasi s nimi, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla bodu 2.1 Podmienok k zmluve o poskytnuti Ucelovej pézicky (dalej len ,Podmienky”) tieto
Podmienky upravuju vybrané vztahy medzi klientom na jednej strane a spolo&nostou na strane druhe;j
v suvislosti v pozi¢kou a jej poskytnutim na zaklade uzatvorenia zmluvy a pri uplatiovani prav a plneni
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v
suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia zabezpe€ovanej pohladavky spoloénostou,

ak klient nesplini zabezpe€ovanu pohladavku riadne a v¢as.

Tieto Podmienky su neoddelitefnou su€astou zmluvy a uruju &ast' obsahu zmluvy, pokial v zmluve nie je
vyslovne uvedené inak. Sucastou tejto zmluvy st VOP odoslané klientovi su¢asne so zmluvou a/alebo
urcené k nahliadnutiu u sprostredkovatela a/alebo nachadzajuce sa na internetovej stranke spolo¢nosti.
V pripade rozporu medzi ustanoveniami zmluvy, Podmienok a VOP, maju prednost ustanovenia
dokumentov v poradi uvedenom v tejto vete (bod 2.2, 2.3 a 2.4 Podmienok).

Podla &l. 2 bod 2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok tieto VOP a Podmienky su prilohou zmluvy
a tvoria jej neoddelitelnu su€ast’ a uréuju East obsahu zmluvy, pokial v zmluve nie je vyslovne uvedené
inak.

Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo¢nosti
na predpisanom tlacive ( ¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 6 bod 6.1, 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu péZi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo Podmienkach alebo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo
VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dna v prisluSnom kalendarnom mesiaci.



V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty urok, prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie

pdzicky ( &l. 6 bod 6.3 V3eobecnych obchodnych podmienok ).

Podla ¢&l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvna pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky .
V 30.ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % dliznej splatky.
V tento den sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla &l. 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit’ spoloénosti okrem zmluvnej pokuty sankény urok vo vyske stanovenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. Sankény Urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Sucastou pohladavky spolo¢nosti voéi klientovi su aj naklady vynaloZené spoloCnostou na
zabezpec&enie vymahania pohfadavky ( €l. 12 bod. 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 15 bod 15.7 VSeobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. listom zo dfia 12.6.2013 v zast(peni Zalobcu
zalovanej oznamila, Zze jej dlh zo zmluvy so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. ku driu
12.6.2013 je vyc€isleny v sume 4.124,73 eur a vyzvala ju na uhradu dlhu.

Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, ze zalovana na splatkach celkovo neuhradila sumu 4.465,98 eur
a na polozke zmluvna pokuta sumu 664,96 eur a polozke poplatky pod MP3 sumu 126,72 eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 7.3.2013 sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavky uvedené v zozname, medzi nimi aj
pohladavku voci Zalovanej.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR ¢&.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.



V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej

viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli

zmluvu o p&zicke, ktorou spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanej p6zi¢ku, ktora
pbzi¢ka bol pouZzita na uhradu v zmluve uvedenych pohladavok spolo¢nosti vodi klientovi a Zalovana sa

zaviazala p6ziCku splatit v 32 mesacnych splatkach v stanovenej vySke podla splatkového kalendara.



V zmysle zmluvy bola p6zi¢ka Zzalovanému poskytnuta pri ro€nej urokovej sadzbe 24,00% a rovnakej

RPMN. Prepoctom v3ak sud zistil, ze p6ziCka bola Zalovanému poskytnuta pri skutoénej vyske urokovej
sadzby 12,15% ro¢ne a pri RPMN 24,0%.

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbzicke dohovorit’ uroky. Z tejto skutocnosti vS8ak nemozno Uspesne vyvodzovat, ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc¢astnikov zmluvy o pézicke a ze by teda nepodliehala ziadnemu obmedzeniu.
Taktiez u dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi.

Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vy$ka urokov dojednana v zmysle
ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a
to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$Sie urokové sadzby uplatiiované bankami pri poskytovani

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbzicke dojednat uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno UspesSne vyvodzovat, ze by vyska urokov
zavisela len na dohode u€astnikov zmluvy o pézicke a ze by teda nepodliehala ziadnemu obmedzeniu.
Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zak., podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s

dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$$ieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v juli 2009 ¢inil drok 12,94 % p.a. a na zaklade

toho ma za to, Ze vySka urokov dohodnutych v predmetnej zmluve pri poskytnuti pdZi¢ky je primerana.

Na zaklade vysSie uvedeného sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.250,50 eur predstavujuce;j
rozdiel medzi sumou na Zalovanej istine 4.465,98 eur a sumou 1.215,48 eur, ktord bola Zalovanou
uhradena. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho penazného zavazku dostala do omeSkania, zaviazal
ju sud aj na zaplatenie uroku z ome$kania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 8,5% rocne,
ktora vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to od 13.6.2013, teda dfiom nasledujucim po vyhotoveni vyzvy na thradu, ktorou bola Zalovana
vyzvana na splatenie dlhu do zaplatenia.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu v sume 664,96 eur, podla bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok, sud ho povazoval za neopodstatneny a v uvedenej Casti zalobu zalobcu zamietol. Ide totiz
0 neprimeranu sankciu, ktori znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska zmluvnej pokuty neumerne
zatazuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu



nesplatent mesacnu splatku o 10%, mal platit' aj irok z omeskania dojednany v bode 12.3., €o ma za
nasledok neprimerané zatazenie spotrebitela a je jednoznalne v prospech veritela. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii voCi Zalovanej ako spotrebitefovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa
javi byt ako neurcitd a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesaénych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvnej pokuty 10% mesaéne z kazdej
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tieZ duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 10 % z mesacénej splatky po
dobu dIhSiu ako 30 dni je v prepocte na rok az vo vySke 120 % (10 % x 12 mesiacov). Ide sice o
jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte
cca 120 % rocne, €o je jednoznaéne neprimerana sankcia. K vys$Sie uvedenému sud poukazuje aj na
nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

V predmetnej Uverovej zmluve bolo za to isté porudenie pravnej povinnosti ( omeskanie so
splatkami ) dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeskania, zmluvna pokuta. Nepochybne ide
o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitefa. Dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vyske 10 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je klient v omeSkani dlihSie ako 30 dni, sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnud podmienku, preto absolutne neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obgcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Poslednou zloZkou uplatfiovanej sumy bol narok na zaplatenie sumy 126,72 eur predstavujucej naklady,
ktoré mali vzniknut' Zalobcovi v suvislosti s vymahanim pohladavky s odkazom na ust. bodu 12.4 &l.
12 V8eobecnych obchodnych podmienok. V zmysle § 121 ods. Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim. Tu sud poukazuje na to, Ze Zalobca nijako
nepreukazal, o aké naklady sa jednalo, ako mu mali vzniknut, pripadne komu mali byt Zzalobcom
uhradené, teda 8o predmetna suma predstavuje. Zalobca vo svojom vyjadreni v suvislosti s predmetnou
sumou len odkazal na stipec oznageny ako MP3 prehladu splatok a Ghrad.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatefl -
zalobca je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v
priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznadil potrebné dbékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v &asti naroku na naklady v suavislosti
s vymahanim, pretoze nepredlozil ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a
preverit vySky pohladavky, ktoru si uplatfiuje, preto sud v tejto ¢asti zalobu zamietol.

Na zaver sud eSte k argumentacii Zalobcu, Ze Ziada menej, nez na €o ma narok sud poznamenava, Ze v
zmysle § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie zacina na navrh, z ktorého navrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Teda Zalobca, resp. navrhovatefl je ten u€astnik konania, ktory
uréuje predmet konania a petit navrhovaného rozsudku a je len v jeho kompetencii, akej sumy &i plnenia
sa bude domahat. Preto je nepripustné, aby v opaénom pripade, teda Ze si Zalobca neuplatni podla
jeho tvrdenia celu pohladavku vodi Zalovanej, prave tato skuto¢nost bola dévodom na priznanie, resp.
neposudenie nim Zalovanej sumy a uplatneného naroku.



Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej stid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 3.250,50
eur, ¢o predstavuje Uspech zalobcu 80 % a po odpocitani Uspechu zalovanej 20 %, v ktorej €asti sud
Zalobu zamietol, mu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 60 %.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
.vyhlasky“ ) predstavuje sumu 151,03 eur za jeden Ukon pravnej sluzby.

Sud priznal zalobcovi odmenu za dva ukony - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na
sud podla § 13a ods. 1 pism. a), c¢) cit. vyhl. v sume 302,06 eur a rezijny pau$al za dva ukony podfa §
16 ods. 3 vyhlasky v sume 15,62 eur, jeden ukon & 7,81 eur a DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky zo sumy
317,68 eur v sume 63,54 eur, teda spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 381,22 eur.

Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere 60%, preto sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie inych trov konania v sume 145,50 eur predstavujucich pomernu ¢ast zo zaplateného sudneho
poplatku 242,50 eur a trov pravneho zastdpenia v sume 228,73 eur predstavujucich pomernu ¢ast, 60%
z uplatnenych trov pravneho zastupenia.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



