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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudcom JUDr. Miroslavom Bafiackym na hlavhom pojednavani
konanom dia 17. januara 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:

T.V.-C.. XX.XXXXX1.,D.S.1,0.S.C..X,M.Q.C.S.C. 1. C.. XX, L. I. - L., Q.L. X. LL.S., B. XX,

je vinny Ze,

v obci Bidovce, okres KoSice - okolie, dha 3.6.2013 v Case o 16:39 hod. kedy bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou KDI OCD KR PZ KoSice, viedol osobné motorové vozidlo H. Q. XXXX, K.: I. S.
po ceste I1/576 pred rodinnym domom €. p. 12, aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice Il. sp. zn. 0T 105/2012 zo diia 6.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diha 6.6.2012 mu bol
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 20 mesiacov

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
¢innosti

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada na skiaSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

odovodnenie:



Dra 5.6.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®) obzalobu
na obzalovaného T. V. (dalej len ako ,obZalovany“) pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

V danej veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na 17.1.2014, na ktory predvolal obZalovaného
a o tomto termine hlavného pojednavania upovedomil aj obhajcu obvineného. Predvolanie bolo
obZalovanému doru€ené dfia 10.12.2013. Napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu sa obZalovany na
hlavné pojednavanie nedostavil, svoju neu&ast nijak neospravedinil, pri¢om v predvolani na toto hlavné
pojednavanie bol obzalovany pou¢eny o moznosti konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.
Sud zo spisového materidlu zistil, Ze boli splnené v3etky zakonné podmienky na konanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por.. Konkrétne obZaloba
bola obZalovanému doru¢ena spolu s trestnym rozkazom pri vysluchu obvineného dha 5.6.2013.
Obzalovany bol vypoc€uty ku skutku, ktory sa mu v obzalobe kladol za vinu dra 3.6.2013. Pri tomto
vysluchu sa obvineny ku skutku v celom rozsahu priznal a olutoval ho. Zo zapisnice o vysluchu
obvineného dalej vyplynulo, Ze obZalovany v procesnej pozicii obvineného bol podla § 208 ods. 1, ods. 2
Tr. por. upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit’ navrhy na doplnenie skrateného vy3etrovania,
pricom toto pravo nevyuZil.

Vzhladom na skutkov( a pravnu zloZitost’ danej veci, s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze obvineny sa
ku skutku v celom rozsahu priznal, olutoval ho, pri€om vzhfadom na obsah jeho vypovede a najma na
to, Ze svoj odpor proti vydanému trestnému rozkazu az do konania hlavného pojednavania neodévodnil
Ziadnymi skuto€nostami a na vyzvu sudu podla § 240 Tr. por. neoznamil ziadne dalSie dékazy, ktoré
navrhuje vykonat na svoju obhajobu, ma sud za to, Ze zaver o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym
¢innom a dopustil sa ho obZalovany nebol zo strany obZalovaného nijak spochybneny, a preto sud bez
akychkolvek pochybnosti dospel k nazoru, Ze predmetnu trestni vec mozno spofahlivo rozhodnut a
ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného.

V rdmci vykonaného dokazovania sud za splnenia podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Tr. por. precital
zapisnicu o vypovedi obZalovaného z €. . 5 a 6, podfa § 263 ods. 1 Tr. por. zapisnicu o vypovedi svedka
T.z&. 1. 7 a podla § 269 Tr. por. precital trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 0 T 105/2012
z €. 1. 12, evidenénu kartu vodi€a z €. I. 9-11, rozhodnutie o priestupku z &. I. 13, odpis z registra trestov
z €. |. 64, lustraciu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z €. |. 65 a spis tunajSieho sudu sp.
zn. 2 T 12/2013.

Zhodnotenim vSetkych dbékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani v tejto trestnej veci
samostatne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze obZalovany popri vlastnom
priznani, je z trestnej €innosti usvedCovany aj vypovedou svedka T., teda bolo jednoznacne a
nepochybne dokazané, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a dopustil sa ho obzalovany, ktory
svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone rozhodnuti organov Statnej moci, ked
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval Cinnost' - vedenie motorového vozidla, na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie sudu o zédkaze €innosti, pri€om konanie obZalovaného je jednozna&nou pri€inou
poruSenia uvedeného chraneného zaujmu. V danom pripade ide o priamu, Ziadnou dalSou pricinou,
nezavislou od obzalovaného, nenarusenu pri¢innu suvislost. Nasledkom konania obzalovaného bolo,
Ze nereSpektovanim tohto zakazu vedenia motorovych vozidiel porusil uvedeny chraneny zaujem.
Protipravnost konania obzalovaného nevylu€uje ani dévod, pre ktory viedol motorové vozidlo a to
vyzdvihnutie poStovej zasielky na poste v Bidovciach a liekov, pre otca obZalovaného.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil objektivhu a subjektivnu stranku skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, formou priameho
umyslu podfla § 15 pism. a) Tr. zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do uvahy spésob spachania uvedenej trestnej €innosti,
nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti.

Obzalovany svojim konanim naplnil zakladnu skutkovu podstatu uvedeného precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia bez toho, aby naplnil osobitny kvalifikaény znak, teda jeho konanie neprekraduje
z&kladnu typologicku zévaznost tohto pre€inu stanovenu zakonom, pricom nésledkom bola porucha
chradneného objektu, ktori obZalovany zavinil vo forme priameho umyslu, teda zavaznejSou formou
zavinenia, priom motivom konania obZalovaného bolo vyzdvihnutie poStovej zasielky a liekov, €o
mierne znizuje celkovu zavaznost ¢inu, avdak ju nevylu€uje uplne.



Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona sa sud opieral o listine d6kazy a to o evidenénu kartu vodi¢a z €. I. 9-11, rozhodnutie o priestupku
z €. 1. 13, odpis z registra trestov z €. |. 64, lustraciu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z &.
I. 65. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol 1x trestne odsudeny a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il. sp zn. 0 T 105/2012 zo dha 6.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
6.6.2012 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, teda
ide o odsudenie, ktorym mu bol uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory
obZalovany svojim konanim maril. Z eviden&nej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovanému bol uz 2x uloZeny
v priestupkovom konani zakaz €innosti za pomerne zavazné priestupky - vedenie motorového vozidla v
stave vylu€ujucom spobsobilost’ a iné. Z lustracie MS SR na &. |. 65 vyplyva, Ze popri predmetnom konani
a vys8ie uvedenom odsudeni, ktoré uz bolo zapisané v registri trestov, sa proti obzalovanému vedie
este jedno konanie a to na tunajSom sude pod sp. zn. 2 T 12/2013. Suad sa na hlavhom pojednavani
oboznamil s tymto trestnym spisom a zistil, Ze v tejto veci je stihany za skutok, ktorého sa mal dopustit
dfia 26.10.2012, pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pri€om vo veci bol diia 4.3.2013 vydany trestny rozkaz, ktory bol obvinenému
doru¢eny dfia 3.6.2013, vodi ktorému obvineny podal odpor, ¢o bolo dévodom, Ze sud nariadil v danej
trestnej veci hlavné pojednavanie, na ktorom dria 12.9.2013 rozhodol rozsudkom a uznal obvineného
vinnym a ulozil mu podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, so skusobnou dobou na
1 rok a trest zédkazu Cinnosti vo vymere 14 mesiacov. Zo skutku, tak ako bol vymedzeny v obZalobe a
z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze doruCenie trestného rozkazu sp. zn. 2 T 12/2013 predchadzalo
spachaniu predmetného skutku, avSak daného skutku sa dopustil skér ako rozsudok v konani 2 T
12/2013 nadobudol pravoplatnost, teda ide o tzv. nepravu recidivu, €o vylu€uje subeh skutku zo dna
26.10.2012 (konanie 2 T 12/2013) so skutkom zo dha 3.6.2013 (predmetny skutok). Preto sud ukladal
samostatny trest podla trestnej sadzby stanovenej ustanoveni § 348 ods. 1 Tr. zakona.

Sud priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, nakolko sa ku skutku
priznal a uprimne ho ofutoval. Ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona sud hodnotil
skuto€nost, Ze obZalovany uz bol pravoplatne odsudeny za rovnaky trestny ¢in a opatovne spachal
rovnaky trestny &in, €ize ide o Specialnu recidivu.

Vzhladom na zistenu osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy sud dospel k zaveru, Ze
obvineny je osoba opakovane pachajuca rovnaku trestna €innost, u ktorej predchadzajice odsudenie
neviedlo k dosiahnutiu Ucelu trestu, najma individualnej prevencii, navyse ide o nedisciplinovaného
vodi¢a, ktorému uZ bol opakovane uloZeny zakaz €innosti v priestupkovom konani, o viedlo sud k
nazoru o potrebe uloZenia prisnejSieho podmienecného trestu odiatia slobody a hlavne aj trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu.

Vzhladom k tymto okolnostiam sud za primerané povazoval uloZzenie podmieneéného trestu odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov na skuSobnu dobu 1,5 roka a trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 20 mesiacov. Uvedeny trest sud povaZuje za primerany osobe
pachatela, jeho pomerom a mozZnostiam napravy. Uvedeny trest podla sudu dosiahne svoj ucel, najma
zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti, pri¢om sledovanie Zivota obZalovaného po
dobu 1,5 roka, sud povaZuje za nevyhnutnu na zdéraznenie vychovného uc&inku trestu, pri¢om sud
oCakava, Ze ulozené tresty splnia aj generalnu prevenciu a daju jasny signal verejnosti, Ze takéto konanie
spolo¢nost netoleruje a postihuje ako protispoloCensky delikt - trestny Cin.

Zhrnuc uvedené zistenia a uvahy sudu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
Cinnosti

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie



