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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, 1CO: 35 724 803, zastipeny splnomocnencom TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, Z., zast. ustanovenym
opatrovnikom: Mesto Skalica, za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Spotrebitel'ské
zdruZenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeny HKP Legal, s.r.o., so
sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o trovach konania, o odvolani vedlajsieho uéastnika
proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dria 2. novembra 2012, ¢.k. 2C/143/2012 - 107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti trov konania meni tak,
ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov prvostupriového konania vo vyske
113,93 eur titulom trov pravneho zastipenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia
splnomocnencovi vedlajsieho u¢astnika.

Zalobca je povinny zaplatit' vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 33,06
eur titulom trov pravneho zastupenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do ruk
jeho advokata.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovany a
vedlajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o trovach konania sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. s
odévodnenim, Ze konanie bolo zastavené. Zalobca vzal Zalobu spat bez uvedenia dévodu skér nez
zacalo pojednavanie, ¢im vyuZil svoje procesné postavenie Zalobcu v konani s prdvom nakladat so
svojou Zalobou. VedlajSi u€astnik vstupil do konania sam z vlastnej vble, bez kontaktu so Zalovanym,
bez oboznamenia sa s obsahom Zaloby, priloh, a to podanim, ktoré obsahuje v3eobecné vyjadrenie
v suvislosti s pravami spotrebitela a vSeobecne vznesenou namietkou premi€ania. Sudu je zname
z vlastnej €innosti, Ze vedlaji u€astnik vstupuje do mnohych konani, a to bez oboznamenia sa s
konkrétnym predmetom konania hromadnymi podaniami, a teda v danom pripade sa nejedna o ziadnu
vynimoc¢nost pripadu odévodiujucu rozhodnutie o priznani nahrady trov zastaveného konania.

Proti tomuto rozhodnutiu proti vyroku o trovach konania podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania. Dalej odvolatel uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skonéené
zastavenim v dosledku spatvzatia navrhu je nevyhnutné posudzovat zadsadne len procesné kritéria
uspechu &i neuspechu u&astnikov. Nebolo preukazané, aby odporca svojim spravanim zapricinil
spatvzatie navrhu. Na druhej strane navrhovatel vzal bez akéhokolvek oddvodnenia navrh v celom
rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Navrhovatel pritom nedosiahol v sidnom



konani to, o od odporcov Ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny neuspech.
Dalej uviedol, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstipilo legitimne
v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu
v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcov - spotrebitela. Vstup do konania bol
opodstatneny, pretoZe navrhovatel zobral navrh spat az po ich vstupe, ktory bol u€innym prostriedkom
ochrany spotrebitela v sidnom konani. Uznesenie v jeho napadnutej ¢asti vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho
ugastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej tnie, judikatdrou Stdneho dvora EU, v rozpore
s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou, ked poukazal
na ustanovenie &l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, &l. 47 Charty
zékladnych prav EU. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo v§eobecnosti odvodit z &l.
47 ods. 2 Ustavy a Gstavny rozmer prava uéastnika na nahradu trov konania v ispe$nom stiidnom spore
vyplyva z nalezu Ustavného sidu SR, napr. IIl. US 78/03, II. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US
122/09. Odvolatel poukazal na desiatky rozhodnuti odvolacich sudov a v nich obsiahnuti argumentéaciu
napr. na uznesenie Krajského sudu KoSice 9C0/104/2012 z 31.07.2012, uznesenie Krajského sudu
Nitra €.k. 25C0/179/2012 z 31.07.2012, rozsudok Krajského sudu Nitra ¢.k. 9C0/172/2012 z 23.08.2012,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co0/186/2012 z 28.06.2012, uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/92/2012 z 10.05.2012 a iné. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze je
vedlajsi uastnik ako oblianske zdruzZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené
dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v
sudnom konani vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu rovnosti zbrani? V predmetnej pravnej
veci su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj
vykladové pravidla ich aplikacie.

K doruéenému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrhol napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vyske 29,08 eur. Navrhovatel zastava nazor, Ze vedlajSi u€astnik, musi byt sdm z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
samotné zdruZenie ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, ma pritom mozZnost vyuzivat
aj podporu ministerstva. Navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je potrebné posudit
ako neucelné a nadbytoCné. Poukazal tiez na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z. ZdruZenie
vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a v6fu odporcu, jeho pausalnym vstupom do
konania sa iba zbyto&ne navySuju trovy konania. Navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012 a sp. zn. 16Co/100/2012. Zaroveri uviedol, Ze ustanovenia Charty
zékladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré vedlajsi ugastnik poukazuje, sa
tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela, av3ak Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to,
Ze by sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat’ advokatmi a uplatriovat’ si
nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebiteflom poskytovali priamo
pravnické osoby. Na zaklade vysSie uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok o trovach
konania preskumal a v zmysle ust. § 219 O.s.p. ho potvrdil, ked si zaroven uplatnil nahradu trov konania
v odvolacom konani vo vyske 40,03 eur.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - vedlajsim u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u&astnika je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti trov konania vedfajSieho ucastnika.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku § 146
O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal dfia 21.11.2011 na sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 555,44 eur s prisl. VedlajSi a¢astnik podanim doru¢enym sudu dnia
25.4.2012 oznamil sudu vstup vedlajSieho u¢astnika do konania na podporu zalovaného v zmysle ust. §
93 ods. 2 O.s.p. a uplatnil namietku premi€ania naroku Zalobcu. Podanim zo dfia 28.10.2012, doruéenym
sudu driia 2.112012 zobral Zalobca Zalobu spat a taktieZz sa vyjadril k trovam konania vedlajSieho
ucastnika, v ktorom uviedol, Ze berie podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobu spat' v celom rozsahu, priCom
navrhuje, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca Zalobu vocCi Zalovanému v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tak urobil z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania,
mozno konstatovat' len jediny zaver a to, Ze predmetna zaloba bola podana (objektivne) nedévodne, a
Ze k jeho spatvzatiu doslo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2
O.s.p. vznikla povinnost uhradit' Zalovanému a (z vys8ie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy konania, ktorych suc¢astou su i trovy pravneho zastupenia.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Zze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania, ako aj pravo
na priznanie nahrady trov konania, bez ich vycislenia. Nasledne trovy konania vycislil vo vySke 113,93
eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujicou Specifikaciou: 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava veci, vyjadrenie) vo vyske 39,84 eur, rezijny pausal 2 krat po 7,63 eur a DPH.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov
konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1
O.s.p. a v odvolacom konani uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 33,06 eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujucou Specifikaciou: 1 ukon
pravnej sluzby (odvolanie) vo vyske 19,92 eur (1/2 tarifnej odmeny), 1 krat rezijny pausal vo vySke 7,63
eur a DPH.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



