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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvinena

u. 1, nar. X.X.XXXX v M., trvale bytom K. D., U. E. & XXX/XX, na slobode,
je vinna,ze

v obdobi od mesiaca marec roku 2012 az do 4. septembra 2012 v K. D. na ulici U. E. v rodinnom
dome Cgislo XXX/XX spdsobovala psychické a fyzické utrpenie maloletej U. 1., nar. XX.X.XXXX, ktora
jej po umrti matky maloletej bola rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/58/2012-21 zo
dfia 2.5.2012, pravoplatnym dna 15.5.2012 zverend do nahradnej osobnej starostlivosti tym, Ze ju
ponizovala, nadavala jej, pred maloletou rozpravala znevaZujuc o jej nebohej matke, oznacovala ju
vulgarnymi vyrazmi, maloletu vyuzivala na fyzické prace v domacnosti a v zahrade spésobom a v
rozsahu neprimeranom jej veku a fyzickému stavu, za tym G€elom ju budila v skorych rannych hodinach
aj pocas letnych prazdnin, odopierala jej dostatok spanku a oddychu, priCom maloletad musela spavat
v pivnici rodinného domu a nedovolila jej, aby svoj volny €as travila hrou, dalej najmenej raz tyzdenne
na maloletd kricala, bila ju rukou alebo varechou, fackala ju, udierala ju po hlave, po chrbte, po zadku,
ak neodviedla riadne fiou uréenu pracu alebo ak v 8kole dostala horSiu znamku, nedavala jej dostatok
stravy, v pripade, ak maloletd ju poZiadala, aby jej dala viac jedla, naloZila jej tolko, €o nebola schopna
zjest, pricom ju nasledne nutila, aby vSetko zjedla a hovorievala jej, Ze mdze byt rada, Ze jej dava jest,
odopierala jej, aby stolovala riadne s ostatnymi ¢lenmi rodiny obvinenej, pri¢om jej namiesto teplej stravy
podavala len suchu stravu alebo zeleninu, nedovolila jej pouzivat kupelfiu s odévodnenim, Ze od nej
bude cela kupelfa smrdiet a nutila ju umyvat’ sa studenou vodou v lavéri na dvore, ked ju pustila na
navstevu k byvalému druhovi jej nebohej matky, prikazovala jej, aby od neho nosila potraviny a peniaze
a takto konala az do nariadenia predbezného opatrenia uznesenim Okresného sidu Komarno sp. zn.
12PPOmM/2/2012-11 zo dna 5.9.2012, vykonatelnym dna 5.9.2012, ktorym bola maloleta U. |. do¢asne
zverena do starostlivosti L. R. X., nar. XX XX.XXXX, pricom vykonanym psychologickym znaleckym
skumanim bolo zistené, Ze u maloletej vzhladom na kratkost €asu, pocas ktorého k uvedenému konaniu
dochadzalo, nebol zisteny syndrém tyranej osoby, avSak konanie obvinenej na fiu pésobilo deprimujuco,
traumatizujuco a spésobovalo jej tazké prikorie,

teda



tyrala osobu, ktora bola v jej starostlivosti spésobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym
spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu,
spanku, odopieranim hygieny a byvania,

¢im spachala

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona.

Zatojusud

odsudzuje

podla § 208 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada s probaénym
dohladom nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona sud uklada obvinenej povinnost spo€ivajlcu v prikaze
nepriblizit sa k poSkodenej maloletej U. I. na vzdialenost mensSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doru€enia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Poskodeny mdze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Zu&astnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného



méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat’ alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v Case dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypoc&ut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznamit sudu, inak
ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpe¢i ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, ze nembze zabezpecit jeho
pritomnost na hlavhom pojednavani a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



