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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
J. A., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Povazskéa Bystrica, dieta rodigov Z. S., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX a P. A., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom S. E., t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, Dukelska $tvrt 941/10, Dubnica nad Vahom,
v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej ziadal sud, aby znizil vyzivné na maloletd J. na sumu minimalneho vyZivného.

Uviedol, Ze sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody za precin zanedbania povinnej
vyZzivy, ktory mu bol uloZeny v trvani 18 mesiacov a zarovefi mu bude premenena podmienka za rovnaky
precin v dizke 14 mesiacov. Poukazal tieZ na to, Ze hoci vo vykone trestu pracuje, nedokaze platit uréené
vyzivné a okrem maloletej J. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost.

Matka maloletej s navrhom nesuhlasila.

Opatrovnik rovnako ziadal navrh zamietnut, poukazal na to, Ze situaciu, v ktorej sa otec maloletého
nachadza, si zapri€inil sam a zniZenie vyzivného nie je ani v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, rodi¢ov maloletého, oboznamenim spisu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3P/79/2011, 2T/77/2013, osobnych a majetkovych pomerov rodiCov a
zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 16.11.2011, &..k. 3P/79/2011-8 bola medzi
rodi€mi maloletej schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa maloleta zverila do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal platit’ vyZivné vo vySke 50,- € mesacne od 1.11.2011.

Otec maloletej vyzivné neplatil pravidelne, preto bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dina 13.5.2013, ¢.k. 2T/77/2013-79 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov.



Otec maloletého trest odhatia slobody vykonava od 22.7.2013 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Dubnica nad Vahom. Od augusta 2013 je pracovne zaradeny, pri€om za mesiac august zarobil sumu
1,40 €, za mesiac september 5,23 € a za mesiac oktéber 29,39 €. Pred nastupom na vykon trestu sa
zamestnal na dohodu v spolo¢nosti ABC, s.r.o. v Handlovej, vysku dohodnutej odmeny v8ak uviest
nevedel. Zil v spoloénej domacnosti s matkou, ktorej na domacnost neprispieval Ziadnou sumou.
Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok s vynimkou osobného motorového vozidla Peugeot
206, rok vyroby 2009. Ma dlh voci Slovenskej sporitelni z Uverovej zmluvy vo vySke cca 22.000,- €.
Okrem maloletej J. ma vyZivovaciu povinnost i k maloletej V. A., nar. XX X.XXXX vo vy8ke 33,19 €
mesacne.

Matka maloletej pracuje v spoloCnosti Sates s priemernym mesacnym prijmom 350,- € netto, spolu s
maloletou Zije u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na vykurovanie a elektrinu sumou 100,- € mesacne.
Nevlastni ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok, dlhy nema. Okrem maloletej J. nema inu vyzivovaciu
povinnost.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyZivné mozno zmenit a v danom pripade
znizit len ak sa zmenia pomery, €i uZ na strane rodi€ov maloletého dietata alebo na strane samotného
maloletého dietata.

Sud konstatuje, Ze hoci na strane otca maloletej k zmene pomerov doslo, kedze od jula 2013 vykonava
trest odhatia slobody a jeho prijem je minimalny, nejde o okolnost, ktord by zniZenie vyZivného
odbvodriovala. Je nepochybné, Ze otec maloletej sa do uvedenej situacie dostal sam, vlastnym
pri¢inenim, a to svojim nezodpovednym pristupom, ¢o bolo preukazané najma v trestnom konani (nebol
riadne zamestnany, uspokojil sa len z prijmov z brigadnickej prace, nepoberal Ziadne davky a prispevky,
o tieto pritom ani nepoziadal), €o v kone€nom dosledku viedlo k neplneniu si rodi¢ovskych povinnosti
a nasledne k nastupu trestnopravnej zodpovednosti za uvedené konanie.

Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze zniZenie vyzivného nie je ani v zaujme maloletej, naklady na
jej vyzivu neustale vzrastaju, priCom sucasné vyzivné vo vyske 50,- € sa blizi takmer minimalnemu
vyzivnému a nedokaze ani Ciastocne pokryt vietky odévodnené potreby maloletej.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
na zniZenie vyZivného, toto nie je v zaujme maloletej, a preto sud navrh zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie o

veci alebo tym, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo tym, Ze sud prvého stupria dospel na
z4klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



