Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 29Sp/57/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5013200835

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Sobichova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5013200835.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v konani pred samosudkytiou JUDr. Erikou Sobichovou, v pravnej veci navrhovatela:
P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Scury, advokat, so sidlom F. XXXX, XXX XX G., proti odporcovi: Obec Staskov, Jozefa Kronera 588,
023 53 Staskov, za ucasti U€astnicky konania: P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu - Obce Staskov ¢. S2013/199/R1005 zo dna
8.7.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie odporcu &. S2013/199/R1005 zo dria 8.7.2013 p o
tvrdzuje.

Navrhovatelovi a ani u€astniCke konania nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim &. S2013/199/R1005 zo dna 8.7.2013 odporca podla § 13 ods. 5 zakona
€. 369/1990 Zb., § 5 zakona &. 40/1964 Zb. a § 46 a § 48 Spravneho poriadku zamietol navrh
navrhovatela o zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany tykajlcej sa branenia vstupu a pokojného
uzivania celého rodinného domu sup. &. XXX v kat. Uz. Q. vo vztahu k navrhovatelovi jeho manzelkou
P. A.. V odbvodneni rozhodnutia spravny organ poukazal na to, Zze v predmetnej veci bolo zacgaté
konanie na navrh navrhovatela, pri€om bolo nariadené Ustne pojednavanie dna 12.6.2013. Na tomto
pojednavani sa zucastnili navrhovatel a aj predvolani svedkovia, a to K. O., F. A., K. U.. Navrhovatefl
uviedol, Ze s ucastnic¢kou konania zije v manzelskom zvazku, z ktorého pochadza 7 maloletych deti.
V nehnutelnosti so sup. €. XXX v Q. byval s u€astni¢kou konania v spolo¢nej domacnosti do maja
2012, kedy bol nuteny opustit spoloéni domacnost a odstahovat sa k svojej matke, nakolko priatel
ucastnicky konania ho fyzicky napadol. Od tejto doby ho u€astni¢ka konania neustale uraza, ponizuje,
nadava mu, a to aj pred detmi. Od opustenia spolo¢nej domacnosti mu ucastni¢ka konania neustale
brani vo vstupe do rodinného domu. Svoje podanie na Ustnom pojednavani doplnil CD nosi¢om s
nahravkami a fotografiami, vypismi zo socialnej siete, ktoré mali preukazovat jeho ruSené uzivanie,
vyhatianie z domu a skutoénost, Ze s nim manzelka nechce Zit v rodinnom dome. Dalej predlozil aj
rozhodnutie o priestupku, z ktorého vyplyva, ze sa UCastni¢ka konania uznava vinnou zo spachania
priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch.
Ugastnicka konania tvrdenia navrhovatela povaZzovala za nepravdivé. Uviedla, Ze navrhovatel v maji
2012 dobrovolne opustil spolo€nu domacnost a na vychovu spolo¢nych deti a starostlivost o domacnost
ostala sama. Nie je pravdou, ze by mu branila pri vstupe do rodinného domu, nakolko navrhovatel ma
od domu vlastny klG¢ a do domu sa dostane kedykolvek. Ona sama ma zaujem na tom, aby sa manzel
vratil domov. Spravny organ skimal, akym spdsobom odporkyna brani navrhovatefovi uzivania domu,
navrhovatel pritom uviedol, Ze tato mu brani zamykanim vnutornych dveri do detskych izieb, spalne,
drzanim dveri, statim medzi dverami, nema moznost si zobrat svoje veci, vola na neho bezdbévodne



policiu a pod.. Odporca poukazal na ust. § 5 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého je rozhodnutie
obce predbeznej povahy, skutkovym z&kladom pre rozhodnutie je posledny zisteny pokojny stav, ktory
existoval pred zrejmym zasahom . Obec zistuje a rieSi len skutkové otazky, pravnych otdzok sa nedotyka.
Obec by tym prekrodila opravnenia v zmysle ust. § 5 Obc&ianskeho zakonnika. Na margo terminu
zrejmy zasah bolo potrebné uviest, Ze sa musi jednat o taky zasah, ktory je v rozpore s predtym
ustalenym pokojnym stavom. Ak vSak ide o dlhodobé spory, &i uZ o vlastnicke alebo v ramci ob&ianskeho
spolunazivania, kde nie je mozné ustalit pokojny stav pred konkrétnym zésahom, nie je mozné
aplikovat' § 5 Obcianskeho zakonnika. Z vyjadreni u€astnikov vyplynulo, Ze manzelské spory medzi
navrhovatelom a odporkyriou pretrvavaju najmenej od 15. maja 2012, kedy navrhovatel opustil spolo¢nu
domacnost’ a t. €. sa zdrZiava u svojej matky. Spolo€nu doméacnost’ navstevuje nepravidelne. Obec
v danej situacii dospela k zisteniu, Ze medzi u€astnikmi ide o dlhodobejSie pretrvavajice manzelské
nezhody, ktoré viedli k naruseniu manzelského spolunazivania. Z uvedenych dévodov preto nie je mozné
rieSit’ spor prostrednictvom institutu zakotveného v § 5 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade teda
neboli splnené hmotnopravne podmienky na vydanie predbezného opatrenia, nakolko posledny pokojny
stav ani samotny zrejmy zdsah nebolo mozné bez pochybnosti zistit.

Proti predmetnému rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel.
Uviedol, ze rozhodnutie je v plnom rozsahu nepreskumatelné, pricom odporca celé konanie nespravne
pravne posudil. Namietol aj nespravne poucenie uvedené v rozhodnuti, nakolko opravny prostriedok
proti rozhodnutiu podla § 250m ods. 1 O.s.p. sa podava v lehote do 30 dni od dorucenia rozhodnutia.
Poukazal na to, ze od opustenia spolo¢nej domacnosti v maji 2012 mu ucastni¢ka konania neustale
brani vo vstupe do rodinného domu a to tak, Ze nechava zaseknuté klu¢e vo vchodovych dverach.
Dalej ho nechce ani po otvoreni dveri vpustit do ich domu. V st&asnej dobe byva u svojej matky v
A.. Chcel sa viac krat vratit do rodinného domu predovsetkym kvéli maloletym detom, ale ucastnicka
konania mu to nechce umoznit. V sucasnej dobe je stav taky, Zze uz do rodinného domu sup. €. XXX v
kat. uz. Q. chodi sporadicky vzhladom na agresivne spravania vedlajSej ucastnicky, ktoré sa kazdym
dfiom zhorsuje a stupriuje. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisu a je nedostacujuce
na posudenie veci. Vzhladom k tomu ziadal rozhodnutie odporcu zrusit a vec vratit odporcovi na dalSie
konanie.

Ugastnitka konania podala k opravnému prostriedku pisomné vyjadrenie. Mala za to, Ze odporca
vo veci rozhodol spravne a vecou sa dostatoCne zaoberal, celu zalezZitost dostatocne preSetril. Nie
je pravdou, Ze by navrhovatelovi neustale branila vstupovat’ do ich rodinného domu. Navrhovatel v
maji 2012 dobrovolne opustil spoloént domacnosti a tym padom zostala na vychovu a starostlivost o
spolo&né deti Uplne sama. Zalobca nemé zaujem podielat sa na vychove svojich deti. Nie je pravdou,
Ze by Zalobcovi branila vo vstupe do ich rodinného domu. Zalobca mé od domu vlastny klug a do
domu sa dostane kedykolvek. Poukazala tiez na to, Ze na Okresnom stde v Cadci prebieha stdne
konanie pod ¢&. k. 11C/41/2013 o uréenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava a pod €. k.
8P/65/2012 o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyzivného a Upravu styku.
Tvrdenia navrhovatela, Ze je obmedzovany vo vstupe do domu su uéelové a nepravdivé. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti povaZuje odvolanie navrhovatela za nedévodné a navrhuje krajskému sudu, aby
jeho odvolanie bolo zamietnuté a rozhodnutie odporcu bolo ako vecne spravne potvrdené.

Odporca sa pisomne k veci nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci nariadil termin pojednavania na defi 17.1.2014. Na nariadeny
termin pojednavania sa nedostavil odporca a ani U€astniCka konania, doruéenie predvolania mali
vykazané riadnym spésobom, svoju neucast’ na nariadenom termine neospravedinili a ani neziadali z
dolezitého dévodu o odrocenie pojednavania, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti
podla § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 250g ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani sa pridrziaval dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku, na otazku sudu pokial sa tyka konania pred OS Cadca pod sp. zn. 11C/41/2013
uviedol, Ze konanie nie je skoncené, je v Stadiu pripravovaného zmieru.



Krajsky sud v Ziline po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporcu vratane jeho postupu v rozsahu
danom opravnym prostriedkom navrhovatela mal za to, Ze rozhodnutie odporcu je vydané v sulade so
zakonom, a preto rozhodnutie bolo potrebné pri aplikacii ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.,
§ 250s O.s.p. potvrdit, to z nasledovnych dévodov:

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 5 Obc¢ianskeho zakonnika ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat
ochrany na obci. Obec mbze predbezne zasah zakazat alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté prdvo domahat' sa ochrany na sude.

Krajsky sud v Ziline sa nestotoznil s dévodmi uvedenymi v podanom opravnom prostriedku
navrhovatefom.

Institat ochrany pokojného - faktického stavu - § 5 Obcianskeho zakonnika je prikladom zverenia
pravomoci rozhodovat vo veciach obcianskopravnych spravnym organom - obciam. Obciam
rozhodujucim podla § 5 Obcianskeho zakonnika neprinalezi vydavat rozhodnutia, ktoré nemaju
predbeznu povahu, obec svojim rozhodnutim nevytvara pravny stav (non dicit ius inter partes), ale jej
rozhodnutie smeruje k ochrane naposledy existujuceho pokojného - faktického stavu. Ulohou obce je
urychlené poskytnutie ochrany pred zrejmym zasahom do posledného faktického stavu a zabezpe it
poriadok a kfud. Ochrana poskytovana obcou predstavuje do¢asnu ochranu, ktora trva do pravoplatného
rozhodnutia sudu v ob¢ianskom sidnom konani alebo do nariadenia predbezného opatrenia podfa § 74
a nasl. O.s.p.. V danom pripade plati, ze ide o vykon samospravnej pésobnosti obce, pricom konanie
sa zacina vylune na navrh a obec v konani sa spravuje zdsadami spravneho konania vyplyvajucimi
zo Spravneho poriadku (zakon €. 71/1967 Zb.).

Aj ked zmyslom ust. § 5 Obcianskeho zakonnika je ¢o v najkratSej dobe odvratit zasahy do pokojného
stavu, pripadne obnovenie pdvodného pokojného stavu, obec je povinna si aj v tomto pripade
zabezpedlit nevyhnutné dokazy napr. preukazujuce vlastnictvo k nehnutefnostiam v susedskom spore
a pod.. Obec v konani zistuje skutkové otazky, t. j. aky bol naposledy existujuci pokojny stav medzi
ucastnikmi (teda pokojny stav obidvoma ucastnikmi tolerovany, odsuhlaseny), kto tento pokojny stav
narusil, akym spésobom doslo k naruSeniu pokojného stavu. Pre obec su rozhodujuce skutoénosti
preukazujuce, Ze urCity pokojny stav medzi u€astnikmi existoval, obaja u€astnici ho pred zdsahom
akceptovali a dodrziavali. Obec sa nezaobera, ani neriesi pravne otazky sporu. Obec neriesi ani to, Ci
posledny existujuci pokojny stav bol stavom pravnym alebo protipravnym. Napokon v konani podla §
5 Obcianskeho zakonnika ide o ochranu faktického stavu a nie o ochranu stavu pravneho. Ak by obec
rozhodla aj o pravnej stranke, prekro€ila by svoju prdvomoc a zasiahla by do vyluénej pravomoci sudu
v ob&ianskom stidnom konani. Obec svojim rozhodnutim poskytuje ochranu jednotlivcom a pokojnému
faktickému stavu.

Pravna ochrana poskytnuta obcou méze spocivat v zakazani ruSitelovi zasahovat do existujuceho
pokojného stavu, pripadne v odstraneni zavazného stavu alebo obnovenim predo$lého stavu, obec
vSak v tomto konani neméze uloZit opatrenie, ktoré by bolo nezmenitelné (napr. vystavbu maru, budovy,
pripadne ich odstranenia a pod.). Z ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR v tychto veciach vyplyva,
Ze rozhodnutie obce podfla § 5 Ob&ianskeho zakonnika nemozno povazovat za predbezné opatrenie v
zmysle § 43 Spravneho poriadku a je preto rozhodnutie obce vydané podla § 5 Obc&ianskeho zakonnika
preskumatelné suidom podfa tretej hlavy piatej €asti O.s.p.. Obec je opravnena zasah do pokojného
stavu: a) zakazat, b) rusitefovi uloZit, aby obnovil posledny pokojny stav, ¢) zakazat a su€asne uloZit, aby



obnovil posledny pokojny stav. Posledna uvedena moznost nie je vyslovne zakonom uvedena, ni¢ menej
ju nemozno podla povahu veci vylugit. Vyrok rozhodnutia by teda mal zodpovedat § 5 Obcianskeho
zakonnika. Predbezne sa zakazZe zasah do posledného pokojného stavu, ktory sa opiSe, alebo sa ulozi
obnovenie predoslého stavu, ktory sa tak isto musi opisat, pripadne sa obe tieto zakonné moznosti
kombinuju podfa povahy pripadu. Vzhfadom na ochranu, ktoru obec poskytuje a na jej povahu, mozno
vyvodit, Ze rozhodnutie obce podfa § 5 Obc&ianskeho zakonnika ma Uplne iny charakter ako rozhodnutie
sudu, a preto oblianskopravny sud nie je a ani neméze byt viazany rozhodnutim obecného uradu
vydaného podla § 5 Obdianskeho zakonnika (pozri k tomu aj rozhodnutie NS SR &. k. 5S20/4/2012 zo
dna 29.11.2012).

Podla nazoru sudu v danom pripade odporca spravne v predmetnom pripade rozhodol, ked navrh
navrhovatela, ktory sa tykal zabezpecenia predbeznej pravnej ochrany v zmysle § 5 Obgianskeho
zakonnika, a to zabezpecenie ochrany proti zrejmému zasahu do pokojného stavu, ktorym navrhovatel
ziadal, aby obec ulozila vo vztahu k u€astniCke konania povinnost jej strpiet vstup a pokojné uzivanie
celého rodinného domu sup. €. XXX kat. uz. Q., a to navrhovatefom zamietol.

Nie je sporné a sud si aj ozrejmil skutoénost, Zze navrhovatel podal Zalobu na Okresnom sude v Cadci,
ktora je vedené pod €. k. 11C/41/2013 vo vztahu k odporkyni - i¢astni¢ke konania P. A., pricom ziadal,
aby sud ur€il, resp. zakazal odporkyni - uastni¢ke konania branit’ Zalobcovi v uZivani rodinného domu
sup. 6. XXX v kat. 4z Q., Obec Q., okres Cadca, ktory je zapisany na LV &. XXX vedeny Spravou katastra
Cadca. Toto konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené.

To znamena, Ze odporca spravne rozhodol, ked' v podstate uviedol, Ze dany spor medzi navrhovatefom
a ucastniCkou konania, ktory vyplynul zo skutkovych okolnosti v predmetnej veci, nie je mozné riesit
prostrednictvom institutu poskytnutia predbeznej ochrany s poukazom na § 5 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko podla nazoru sudu by obec prekroc€ila ramec danych pravomoci uvedenych v § 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Je nesporné, akym spésobom mdze obec s poukazom na § 5 Obcianskeho zakonnika
rozhodnut. V danom pripade je teda zrejmé, Ze otazka, resp. otazku ( otazku uzivania rodinného domu
navrhovatefom ), ktord ako sporna vznikla medzi navrhovatelom a ucastni¢kou konania po odchode
( opusteni ) spolo&nej domacnosti v maji 2012 je podlfa nazoru v danom pripade kompetentny a je v
pravomoci a v rozhodnuti prislu§ného véeobecného sidu, to znamena Okresného sudu Cadca, kde
teda sa aj zalobca - navrhovatel domaha zakazu ucastni¢ky konania, aby mu tato branila v uzivani
rodinného domu. V danom pripade sud poukazuje najma vlastne aj na petit, ktory navrhovatel v konani
pred odporcom Zziadal. Je potrebné poukazat na to, Ze tento petit je nepripustny v zmysle ust. §
5 Obcianskeho z&konnika, nakolko tento je mozné povedat, Ze uz kopiruje petit Zaloby, ktora bola
podana Okresnému sudu v Cadci a ako taky by v podstate uZz potom riesil spor obg&ianskopravnej
povahy, a teda by uz riesSil pravnu stranku veci, ¢o je nepripustné a nie je u€elom ust. § 5 Obcianskeho
zakonnika. Petit vyroku rozhodnutia podfa § 5 Obc&ianskeho zakonnika musi byt predbeznej povahy,
nie je ho mozné dosiahnut’ uloZenim konkrétnej povinnosti - rozhodnutim na plnenie. Rozhodnutie
obce je svojou povahou predbezné, je vydavané tam, kde je zisteny zrejmy zasah do pokojného stavu,
a to bez akéhokolvek vacsieho a zlozitejSieho dokazovania, priom odporca sa méze obmedzit' na
zistenie takéhoto zasahu a stavu. Sud, pokial vo veci rozhoduje tiez, musi v konani na zaklade v3etkych
potrebnych dbkazov uz skumat existenciu uplatneného subjektivneho obdianskeho prava, o ktorom
ob&an tvrdi, Ze doSlo k zasahu do tohto jeho prava, ktoré méze mat povahu akéhokolvek zasahu
prejavujuceho sa v tom, Ze je mu branené vo vykone jeho prava, pripadne, Ze je vo vykone svojho
prava obmedzovany. Rozhodnutia, v ktorych sa uklada konkrétna povinnost urcitej osobe, uz nemozno
povaZovat za rozhodovanie o obnoveni pokojného stavu, ale jednd sa o rozhodnutie o subjektivnych
pravach a povinnostiach oséb. V danom pripade, pokial by teda odporca rozhodol petitom, ktory Ziadal vo
svojom navrhu zo dfia 17.4.2013 navrhovatel ( Ziadal, aby obec uloZila vo vztahu k U¢astni¢ke konania
povinnost' jej strpiet vstup a pokojné uzivanie celého rodinného domu sup. €. XXX kat. 0z. Q.), tymto
petitom je v podstate kopirovany petit navrhu v konani pred OS Cadca pod &. k. 11C/41/2013 ( aj ked nie
doslovne ), obec by svojim rozhodnutim prekrocila rozsah svojej pravomoci a zasiahla by do pravomoci
sudu, ktory je opravneny vydavat rozhodnutie s poukazom na ust. § 80 O.s.p..



Je zrejmé z celého prejednavaného pripadu, Ze medzi u€astnikmi su narudené vztahy, ktoré vyplyvaju z
toho, Ze navrhovatel a U€astnika konania od maja 2012 spolu neziju v jednej domacnosti a tieto narusené
vztahy podla nazoru sudu nie je mozné riesit cez ust. § 5 Obc&ianskeho zakonnika. Tieto je mozné riesit
v prebiehajucom sudnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodnutie odporcu sud podla § 250s O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku pri aplikacii
ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel nebol uspeSnym ucastnikom
konania, preto mu nahrada trov konania neprinalezi. Ugastni¢ka konania si nahradu trov konania v
suvislosti s tymto sudnym konanim ani neuplatfovala, preto jej nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia dvojmo
prostrednictvom tunajSieho sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§420ds. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Ziline, diia 17. januara 2014

JUDr. Erika Sobichova

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

Miriama Talapkova



