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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich R.. R. V. a K.. R. J. na hlavhom pojednavani dna 20. januara 2014 v Liptovskom Mikulasi
v konani po povoleni obnovy konania takto

rozhodol:

Pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Liptgvsky Mikulas sp. zn. 1T/82/2010 zo dia
28. septembra 2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/21/2012 zo dha 2. maja
2012, ktorymi bol

obzalovany
Y. FE.N.A.Z, W.XX. X.XXXXU.N.Y,,M.F.C.,
M. XXXX/X, M.. C.. U. U. U. U.W. U. U. U. Z,,

uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona pre skutok,

ze dfia 27. 2. 2009 v Case priblizne o0 14.00 hod. v miestnosti z juznej strany obytného domu XXX/XX
na W. L. U. N. Y., stiahol maskaCové nohavice a potom aj nohaviCky maloletej Y. T., W.. X. X. XXXX,
M. F. N. Y., W. L. XXX/XX, a nasledne jej olizoval genitalie a pokuSal sa prstom jej vniknut do vaginy,
pricom maloleta zac€ala plakat a hovorila mu, Ze ju to boli, a ked si Y. F. sdm stiahol nohavice a ukazal
maloletej svoj pohlavny ud, maloleta Y. T. utiekla,

obzalovany
sa
odsudzuje

Podla § 201 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 2 veta prva, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6,5 (Sest a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zarad uje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru S uje trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 0T/313/2010 - 41, zo dfia 26. 11. 2010, vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému podla
§ 212 ods. 1, 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Trestného zékona ulozeny trest odratia
slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny v skiusobnej dobe uréenej vo
vymere 2 roky, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/128/2011 zo dnia 30. 7.
2012, ktorym bolo u obzalovaného upustené od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest odriatia



slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 1T/82/2010 zo diia 28. 9. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2T0/21/2012-252
zo dfia 2. 5. 2012. Su€asne sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1T/82/2010 - 184 zo dna 28. 9. 2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/21/2012-252 zo dfia 2. 5. 2012 bol obZalovany Y. F. uznany
za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,. Podla § 211 ods.
1,8 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 98 mesiacov. Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 0T/313/2010-41 zo dna 26. 11. 2010, ktorym bol obzalovanému podla § 212 ods.
1,2,8§ 38 0ds. 2 (§36 pism. |/, § 37 pism. m/) Trestného zakona ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny v skudobnej dobe uréenej vo vymere 2 roky.
Sucasne boli zruSené vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2Nt/19/2013 zo dria 19. 8. 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 2Tos/91/2013-21 zo diia 6. 11. 2013 bola podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku povolena obnova konania v trestnej veci odsudeného Y. F., vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1T/82/2010.

Sucasne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/80/2010
zo dfia 28. 9. 2011, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To/21/2012, zo dfia 2. 5.
2012, ktorym bol odsudenému ulozeny podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 7, § 41 ods.
2, § 42 ods. 1 Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 98 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a ktorym
bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruseny trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
0T/313/2010-41 zo dna 26. 11. 2010 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
bol odsudeny Y. F. vzaty do vazby, ktorej lehota za€ala plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
uvedeného uznesenia o povoleni obnovy konania.

Z odbvodnenia rozhodnutia, ktorym bola povolena obnova konania, vyplyva, Z2e odsudenému bol v
pévodnom konani uloZeny suhrnny trest odfatia slobody s pouzitim tzv. asperacnej zasady (zostrenie
trestu), €o vyplyva z vyroku o treste, v ktorom je uvedena aplikacia § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 21. 12. 2012, ak sud uklada Uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢€inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horné hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urenej trestnej sadzby odhatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby pritom nesmie
prevySovat 25 rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3 Trestného zakona.

Popri treste odfiatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dfia 28. 11 . 2012 v pléne o navrhu Krajského
sudu v PreSove na zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR o sulade § 41 ods. 2
Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ¢l. 13 ods. 4, &. 17 ods. 1, ¢.



50 ods. 1 a & 141 ods. 1 Ustavy SR rozhodol tak, Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. - Trestny
zakona v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkoCiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jenu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odniatia slobody“ nie je v sulade s €. 1 ods. 1 Ustavy SR.

V intenciach citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR, tykajuceho sa asperadnej zasady, bolo
uloZenie pévodného suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, t. j. v hornej
polovici trestnej sadzby, so zaradenim pachatela na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia neprimerane prisne.

Na hlavnom pojednavani diia 20. 1. 2014, po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste, sa Okresny
sud Liptovsky Mikula§ zaoberal Uvahami, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali
konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy,
a v neposlednom rade aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Sud vychadzal zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu Trestného zakona. Tym
je uréena aj jeho funkcia, ktorym ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom
trestného Cinu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti). Trest musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia) spolo¢nostou.

Odsudeny Y. F. bol do spachania skutku, teda do 27. 2. 2009 péatkrat odsudeny pre réznu umyselnu
trestnd Cinnost, prevazne majetkovej povahy. Z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol
prepusteny v septembri 2007. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 Trestného zakona.
Sud konstatuje dve pritaZujuce okolnosti, a to, Ze odsudeny spachal viac trestnych ¢inov v zmysle
§ 37 pism. h/ Trestného zakona, a tiez, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zakona. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti v pripade odsudeného prichadza do
Uvahy uprava vymery trestnej sadzby v jeho neprospech aplikujic ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona,
teda pri ukladani suhrnného trestu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
trestného Cinu najprisnejSie trestného o jednu tretinu (zakladna trestné sadzba vztahujuca sa ku zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona predstavuje rozpéatie 3 roky az 10 rokov).

Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti, aplikujuc ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona, teda
pri ukladani suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu innost, sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného o jednu tretinu, v désledku ¢oho
dolna hranica trestnej sadzby predstavuje vymeru 5 rokov a 4 mesiace. U odsudeného prichadza
do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 0T/313/2010 - 41 zo dnia 26. 11. 2010, a vo vztahu ku vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/128/2011 zo dia 30. 7. 2012. Vzhfadom ku
zbiehajucej sa trestnej €innosti prichadza do Uvahy uprava hornej hranice trestnej sadzby najprisnejSieho
2o zbiehajucich sa trestnych €inov, a to zlo€inu sexudlneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného
z&kona, o jednu tretinu, nakolko odsudeny spéachal vo viac€innom subehu viac trestnych €inov, z ktorych
jeden je zlo€inom. Upravena trestna sadzba tak predstavuje rozpatie 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov
a 4 mesiace.

V konani po povoleni obnovy konania, reSpektujuc citované zasady ukladania trestu, sud za su€asnej
pravnej Upravy, beruc do uvahy zavinenie pachatela, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti
jeho napravy, a v neposlednom rade aj polah&ujice a pritazujuce okolnosti, povazuje za primerany
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6,5 roka so zaradenim obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakofko
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za
inu umyselnu trestnu Cinnost. Sucasne sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 0T/313/2010 - 41 zo diia 26. 11. 2010 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 1T/128/2011 zo da 30. 7. 2012, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



