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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. E.,
t. 8. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 18.11.2022, ¢.k. 35PP/21/2022-22, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 20.4.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 18.11.2022, &. k. 35PP/21/2022-22 rozhodol o Ziadosti
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, Ze podla § 415 ods.
1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zamietol ziadost odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C. D. E., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 05.04.2017, sp. zn. 46T/123/2016, pravoplatny dria 14.06.2017,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13.08.2021, sp. zn. 46T/123/2016.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Podanu staznost odsudeny oddvodnil osobithnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
dna 24.01.2023, kde uviedol nasledovné (skratene):

3.1. Uvadza, Ze nesuhlasi s hodnotenim okresného sudu, ktoré je formulované v duchu poru$enia
¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd, podla ktorého je zakazané dvojité precitanie, t. j. aby
minulé trestné €iny boli opatovne pouzivané ako negativny element proti odsudenému. V tejto suvislosti
poukazuje aj na dokument — Koncepciu vazenstva na roky 2022 az 2030. Uvadza, Zze okresny sud
aj prokurator hodnotia skuto€nosti este pred vykonom trestu, nie hodnotenie vypracované samotnym
ustavom, ktoré je vypracované odbornym personalom objektivne. Konstatuje, Ze nosny dévod musi
vychadzat z trestu, ktory odsudeny aktuélne vykonava. Vlada SR presne odcudzuje tieto mantinely, ¢o
okresny sud kopiruje od prokuratora.

3.2. Poukazuje na nalez US CR sp. zn. Il. US 482/2018 zo dfia 28.11.2018, na Odportéanie REC (2003)
tykajuce sa podmieneéného prepustenia, na vladny dokument — Koncepcia vazenstva na rok 2022-2030.
3.3. Uvadza, Ze pravne argumenty uvadzané v bodoch 25, 26, 27 su sice na mieste, ale nemoZzu sluzit
ako nosny dévod a nemézu byt formulované tak, aby to znelo ako dvoijité precitanie ,,ne bis in idem*
a ako pritazujuca okolnost, t. j. ako hlavny dévod, aby odsudeny nebol prepusteny.

3.4. Poukazuje na to, Ze Trestny poriadok pozna institut § 82 — primerané povinnosti a obmedzenia ama
tieto in&titucie primerane vyuZivat, nakolko to su realne prostriedky.



3.5. Namieta postup okresného sudu, pretoZe tento méze skoncit' aj ako podnet v zmysle § 371 ods.
2, ods. 3 Trestného poriadku.

3.6. Zastdva néazor, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti vySSie uvedené su podmienky splnené.
Ani z hodnotenia ustavu nevyplyvaju zZiadne skutoCnosti, ktoré by svedCili o negativnom spravani
odsudeného. Ako Ustavne neakceptovatelné povazuje, Ze sud nezohfadfiuje a nehodnoti veci
v prospech prepustenia, ze pozitivnhe aspekty bagatelizuje a opomina. K postupu okresného sudu
poukazuje na nalez US SR pod sp. zn. I. US 311/2017 zo dfia 18.02.2020 a nalez US CR pod sp. zn.
1. US 482/2018 zo da 28.11.2018.

3.7. Opatovne poukazuje na to, Ze postupom a spdsobom hodnotenia okresného sudu doslo k poruseniu
hlavnych aspektov uvadzanych v &l. 40 ods. 5 Listy zakladnych prav a slobdd. Sud porusil zasadu ,,ne
bis in idem®. Nevysvetlil, pre€o nevyuzil § 82 Trestného poriadku. Spravanie odsudeného pocas VTOS
vbbec nehodnotil. Namieta, Ze okresny sud porusil prava odsudeného na spravodlivy sud a dévody na
neprepustenie z VTOS postavil na ustavne neakceptovatelné dévody a spravanie odsudeného pred
vykonom trestu. Hodnotenie riadneho Zivota neméze byt hodnotené iba na zaklade poc¢tu minulych
trestov alebo poétu minulych moznosti.

3.8. Uvadza, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného Cinu po&as VTOS, nema Ziadne disciplinarne tresty,
je bez priestupku, pred vykonom trestu mal riadnu pracovnu zmluvu, pracoval a vytvaral hodnoty nielen
pre spolo&nost, ale aj pre vyznamny polnohospodarsky podnik v CR, kde sa aj navréti, Zije pre svoju
rodinu, deti a vnuc€ata, jeho Zena sa musela podrobit’ operacii kolena a je na PN.

3.9. Vzhladom na vy3s38ie uvedené, Ziada Krajsky sud v Trnave o zruSenie napadnutého uznesenia a aby
sam rozhodol tak, ze odsudeného s okamzitou platnostou prepusta z VTOS na slobodu a sam rozhodol
a stanovil podmienky.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o podmienené prepustenie (vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZzeného trestu) a prva materialnu podmienku (preukazanie polepSenia vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti), nesplnil vS8ak druhi materialnu podmienku spoéivajucu v predpoklade
vedenia riadneho Zivota.

7. V pripade prvej materialnej podmienky sud skon$tatoval, Ze na zaklade zaverov plynucich z
hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody, Ze vo vztahu k odsidenému neboli
konstatované Ziadne negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok
nesplnenie tejto materialnej podmienky. Odsudeny po€as vykonu trestu bol opakovane (3x) disciplinarne
odmeneny a nebol disciplinarne potrestany. Po&as vykonu trestu je pracovne zaradeny. Jeho spravanie
a vystupovanie vratane pracovnej moralky pocas jeho pobytu v Ustave je na poZadovanej urovni a v
ramci programu zaobchadzania pini stanovené ciele.

8. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky prvostupriovy sud poukazal na odpis z registra trestov,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny ma 4 zaznamy v registri trestov ohfadom réznorodej trestnej &innosti
s réznou zdvaznostou. Prvy zaznam sa tyka najzavaznejSej spachanej trestnej Cinnosti, ktorej sa
odsudeny dopustil a to nasilnej trestnej Cinnosti proti Zivotu, zdraviu a osobnej slobode iného. Hoci
bol odsudeny na niekofkoro¢ny trest odhatia slobody, z vykonu trestu bol podmiene¢ne prepusteny.
Napriek tomu, v relativne kratkom €ase po uplynuti skudobnej doby sa opatovne dopustil umyselne;j
trestnej Cinnosti (pytliactvo), za €om mu bol uloZeny len trest prepadnutia veci, bez iného postihu. Sud
zdéraziuje, Ze aj v pripade trestu odnatia slobody, ktory odsudeny v su€asnosti vykonava, mu bol
pbévodne za skutok z ktorého bol uznany za vinného pdévodne uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody
alen z dévodu toho, Ze v €ase podmienecného odsudenia po¢as skudobnej doby spachal dafiovy trestny
¢in. Z odpisu registra trestov tak vyplyva, Ze odsudenému boli doteraz ukladané nielen nepodmienecné
trest odfatia slobody, ale sud mu poskytol aj moznost napravy za podmienky vedenia riadneho Zivota
podmieneénym odkladom vykonu trestu, resp. v minulosti uz aj podmieneénym prepustenim, pricom



pbévodne podmienecne odloZzeny vykon trestu odnatia slobody, vykonava z dévodu nariadenia vykonu
tohto trestu pre opatovné pachanie trestnej €innosti.

9. Dalej konstatuje, Ze moznost, ktoré bola odstidenému aj pévodne touto formou potrestania na napravu
poskytnutéd nevyuZzil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej €innosti. Z uvedeného dévodu mal
sud obavu, Ze aj v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny
nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce potrestania resp. podmiene¢né prepustenie nemali
na odsudeného pozitivny vplyv a ani moznost mierneho potrestania odsudeny nevyuZzil a nezobral
si z toho ponaucenie. NavySe z hodnotenia Ustavu vyplyva menej priazniva resocializatna prognéza.
Preto okresny sud v zavere konstatoval, Ze odsudeny spésobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje
garanciu a nezmierfiuje obavu z pachania trestnej ¢innosti.

10. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne
a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

11. Podla nazoru staznostného sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal urcité polepSenie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného Ustavom,
na ktoré poukazal prvostupriovy sud a na ktoré poukazuje a zdbérazfiuje ho aj odsudeny vo svojej
staznosti proti napadnutému uzneseniu. Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud o nesplneni
druhej materialnej podmienky, pri vyhodnoteni ktorej je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

12. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie réznorodej trestnej Cinnosti (4-krat sudne trestany), sved¢i o tom, Ze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Odsudeny uz vykonaval nepodmienecény trest
odnatia slobody, uplatnil sa vo¢i nemu aj institit podmiene&ného prepustenia, ¢im mu bola dana
moznost preukazat polepSenie a napravu, avsak tuto moznost odsudeny nevyuzil a opatovne sa dopustil
trestnej Cinnosti. Niet pre€o sa potom domnievat, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody spini uz svoj zakonom sledovany ucel, nakofko je nanajvys zrejmé, Ze odsudeného doposial
ni¢ nedokazalo motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom, dodrZiavat vSeobecné pravidla
spoloenského spravania a neporuSovat’ zakony.

13. Staznostné namietky vyhodnotil staznostny sud za nedévodné, nakofko povaZzoval odévodnenie
prvostuprfiového rozhodnutia za spravne a logické, vychadzajuce z celkového komplexného hodnotenia
osoby odsudeného, ako aj jeho resocializaénej progndzy. Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len
predpokladom vyslovenym s vac¢Sou, ¢i mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odstideného i jeho
sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria prvostupfiovy sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.

14. K daldim staznostnym namietkam odsudeného (uvedenych v bode 3.1. az 3.3. tohto uznesenia)
krajsky sud uvadza, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody je na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko
recidivy, pricom takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam,
je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj
predchadzajuci spdsob zivota odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti, ¢im potom nemdze prist ani
k poruseniu zasady ,ne bis in idem* tak, ako to namieta odsudeny.

15. K staznostnej namietke odsiudeného (uvedenej v bode 3.3. tohto uznesenia) krajsky sud uvadza,
Ze sice podla hodnotenia riaditefa Ustavu odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporuc€il jeho podmienecné prepustenie, avSak vzhlfadom na uvedené povaZuje za
nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, nie je v ziadnom pripade viazany uvadzanym odporu¢anim riaditela Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody v podavanych hodnoteniach, pricom len sud je kompetentny posudzovat
splnenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odnatia
slobody.

16. K tomu krajsky sud pripomina, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny



automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Na podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje pravny nérok, podmienecné prepustenie je na mieste len
v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odfiatia slobody polepsil a na slobode
povedie riadny Zivot.

17. Samotné vyjadrenia odsudeného o tom, Ze sa chce vratit k rodine a viest' riadny Zivot, nepostacuju
pre zaver, Ze jeho naprava bola po &iasto€nom vykone trestu odhatia slobody doviSend, resp.
realizovana v takej miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokraovat. Snahu odsudeného
o vedenie riadneho Zivota v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, ktory by
viedol tak, aby sa do buducnosti nedostaval do rozporu s pravnymi normami, sud nijako nespochybriuje.
To, €o vyvolava dévodné pochybnosti, je vdak skutona ochota odsudeného po zmene modelu jeho
spravania, ktory sa premietal do opakovanych odsudeni za pachanie trestnej €innosti. Jeho ochota viest
riadny Zivot je len deklarovana a je v rozpore s jeho spravanim sa v minulosti, ked aj po€as plynutia
skusobnej doby podmienedného odsudenia sa dopustil pachania dalSej trestnej €innosti. Rovnako
zamestnanie, kde bol zamestnany pred vykonom trestu a kde planuje pracovat aj po vykone trestu, nie
je relevantnym dévodom na podmienené prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.
TaktieZ ani odsudenym uvadzané argumenty ohladne rodinnej situacie nie su takymi okolnostami, ktoré
by viedli k prepusteniu odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze rodinu mal i v &ase pachania
trestnej Cinnosti a ani tato skutoénost ho od opakovaného pachania trestnej ¢innosti neodradila.

18. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

19. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



