Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/46/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4111205272

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4111205272.20

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: Ing. B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, I., prechodne
V. XX, ., zast. Mgr. Eugenom Galikom, advokatom so sidlom Sudolska 48, 949 01 Nitra, proti odporcovi:
Mgr. X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, I., prechodne H. X, I., zast. JUDr. Andreou Kelemenovou,
advokatom so sidlom Marianska 2, 949 01 Nitra, sudkyriou JUDr. Evou Sigkovou, o navrhu navrhovatela
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania vyporiadava nasledovne:
l.
Sud prikazuje navrhovatelovi do vyluéného vlastnictva :

1. pozemok - parc.C. XXXX/XX orna pdda o vymere 954m2 evidovany Spravou katastra Nitra na LV ¢.
7365, k.U. B. K., Obec I., v hodnote 43.079,54 eur

2. pozemok - parc.C. XXX/XX zahrady o vymere 346m2, evidovany Spravou katastra Nitra na LV €. 7645,
k.4. N., Obec I. v hodnote 3.930 eur,

3. osobné motorové vozidlo zn. Fabia ev.€. NR XXX H. v hodnote 3.000 eur,

Spolu v hodnote 50.009,54 eur.

Il.

Sud prikazuje odporkyni do vyluéného vlastnictva :

byt €. 9 na 4 p., vchod 0.¢. 23 v bytovom dome sup.€. 1074 na parc.C. XXXX/XX evidovany Spravou
katastra Nitra na LV &. 5557, k.u. I., Obec |. a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu o velkosti 68/4455-tin, v hodnote 57.400 eur.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi titulom finanéného vyporiadania sumu 3.695, 23 eur
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.



V.

Navrhovatel a odporkyfia st p o vin n i spolo&ne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 3.222 Eur na ucet Okresného sudu Nitra, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit 51,34 eur na ucet tunajSieho sudu na trovy Statu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII.

Odporkynia je p o vin n & zaplatit 201,34 eur na ucet tunajSieho sudu na trovy Statu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 24.2.2011 domahal vydania rozsudku, ktorym sud vyporiada
bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, Zze z veci patriacich do BSM prikaze
navrhovatelovi a/ osobné motorové vozidlo zn. FABIA, ev. €. NR XXX H. v zostatkovej hodnote 3.000 eur
a b/ pozemok v kat. uz. B. K., Obec ., evidovany na LV €. 7365, parc.¢. XXXX/XX vo vymere 954m2, orna
pdda, v hodnote 11.448 eur s tym, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni 7.224 eur hodnotu jej
podielu na tychto veciach. Odporkyni navrhol prikazat do vyluéného vlastnictva byt €. 9 na 4. p., vchod
0.¢. 23 v bytovom dome sup.€. 1074 na parc.c. XXXX/XX evidovany na LV &. 5557 a podiel priestoru k
spolocnym Castiam a spolo€nym zariadeniam domu o velkosti 68/4455 v kat. uzemi ., Obec I., v hodnote
60.000 eur s tym, Ze navrhovatelovi je povinna vyplatit ? hodnoty bytu v sume 30.000 eur. Dalej navrhol
pozemok v kat. tzemi N., Obec I., evidovany na LV €.7645 ako parc.¢. XXX/XX o vymere 346m2, orna
pbda v zastavanom Uzemi obce s tym, ze kazdému z U€astnikovi bude vyplatena suma vo velkosti ?
predajnej ceny. Ziadal aj nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze manZelstvo s odporkyfiou uzavreli 20. 9.1985, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nitra 10C 260/2009 - 23 zo dna 25. 3.2010. Z manzelstva sa im narodili
deti B., XX. X XXXXX a W., nar. XX.X.XXXX. Mal. W. bola na €as po rozvode zverena do starostlivosti
manzelky.

Pocas trvania manzelstva nadobudli do bez podielového spoluvlastnictva manzelov /dalej len BSM/
tieto veci:

1. osobné motorové vozidlo zn. Fabia ev.€. NR XXX H. v hodnote 3.000 eur,

2. byt €. 9 na 4 p., vchod 0.€. 23 v bytovom dome sup.€. 1074 na parc.c. XXXX/XX evidovany na LV
€. 5557 a podiel priestoru k spoloénym ¢astiam a spolo€nym zariadeniam domu o velkosti 68/4455 v
kat. uzemi I., Obec |., v hodnote 60.000 eur,

3. pozemok na parc.. XXXX/XX vo vymere 954m2, orna pdéda umiestnenie pozemku - mimo zast.
Uzemia obce, evidovany na L.V €. 7365 kat. Uzemie B. K., Obec I. v hodnote 11.448 eur,

4. pozemok v kat. uzemi N., Obec I., evidovany na LV €. 7645 ako parc. €. 104/78 o vymere 346m2, v
zast. uzemi obce, v hodnote 3.300 eur.

Uviedol, Ze odporkyni zaslal navrh dohody o vyporiadani ich BSM, na ktory nereagovala. Obidvaja byvaju
v prenajatych bytoch od novembra 2009.

Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 1046/2011-144 zo dna 5.6.2013 tak, ze prikazal navrhovatelovi do
vyluéného vlastnictva pozemok na LV &. 7365 k.u. B. K., pozemok na LV &. 7645 k.u. N. a osobné
motorové vozidlo zn. Fabia, spolu v hodnote 50.009, 54 eur. Odporkyni prikazal do jej vyluéného
vlastnictva byt na LV €. 5557 k.u. |. a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu o velkosti 68/4455-tin v hodnote 57.400 eur s tym, Ze urcil navrhovatelke /spravne malo



byt uvedené odporkyni/ vyplatit' titulom finanéného vyporiadania sumu 3.695,23 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov konania.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a domahal sa jeho zmeny tak, Ze cely
majetok bude prikazany do vyluéného vlastnictva odporkyne, ktorej bude uloZzena povinnost’ zaplatit
mu na vyrovnanie podielu sumu 54.165 eur a nahradu trov odvolacieho konania. Vytkol vypracovany
znalecky posudok, lebo do ocenenia pozemku znalec zahrnul aj hodnotu murovaného oplotenia od cesty,
ktoré postavil az po rozvode s odporkyfou a iné nespravnosti posudku, ktory nemal byt sudom prijaty.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 9C0/231/2013-164 zo dfia 31.7.2013 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze v spise absentuje
zapisnica o pojednavani zo diia 5.6.2013, z uvedeného nie je zrejmé, ako sud prvého stupfa rozhodol,
aky rozsudok vo veci vyhlasil, preto odvolaci sud nemohol posudit’ spravnost postupu sudu prvého
stupfia s poukazom na ust. § 156 ods. 4 O.s.p.. Takymto postupom sudu bola u¢astnikom konania odfiata
moznost' konat pred sidom a preto pre uvedenu vadu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zruSil a vec vratil na dalSie konania bez toho, aby sa zaoberal vechou spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Poukazal aj na zrejmu nespravnost vyroku v lll., spolivajucu v zameneni u€astnikov
konania, lebo spravne malo byt uvedené, Ze "odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi".....

Navrhovatel, vypoluty ako u€astnik konania uviedol, Ze poCas trvania manzelstva nadobudli s
odporkyriou do BSM nasledovné veci:

1. nehnutelnost zahrada, ktora sa nachadza v k.u. N., tuto zahradu kupili spolo€ne s odporkyfiou po€as
trvania manzelstva, nepamatal si nadobudaciu cenu, uviedol, Ze ide o zatravneny porast na svahu, kde
sa daju pestovat len stromy. O tento pozemok nemal zaujem, navrhol, aby ho predali a cenu si rozdelili
na polovicu;

2. zahrada na Y. X. - tento pozemok kupili po€as trvania manzelstva asi za 15.000,-Sk az 20.000,- Sk,
presne si nepamatal, ide o ornu pdda a podl'a konzultacii so sudnymi znalcami ma pozemok v su¢asnosti
hodnotu 11.448,-eur. Tento pozemok navrhol prikazat do jeho vlastnictva, lebo sa o stard a polovicu
jeho hodnoty by vyplatil odporkyni;

3. pbvodny druzstevny byt, ktory odkupili od druzstva, nadobudaciu cenu nevedel uviest, ide o 3 -
izbovy byt v lokalite I. - J. a po konzultacii so znalcami v su€asnosti je jeho hodnota 60.000 eur, tento
byt navrhol prikazat' odporkyni s tym, Ze mu odporkyfia vyplati polovicu jeho hodnoty;

4. osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Combi - rok vyroby 2004, kupovali ho ako nové na leasing a
zaplatili zar vratane leasingu navy$enia asi sumu 450.000,-Sk. Toto vozidlo uZiva a navrhol ho prikazat
do jeho vylu€ného vlastnictva, pri¢om jeho hodnotu uréil na 3.000 eur.

Uviedol, Ze v8etky veci nadobudli z ich spoloénych prostriedkov s odporkyfiou, na kupu vozidla im
obidvom dali jeho rodicia. Tieto peniaze mu sporili rodi¢ia na ucte, ktory bol vedeny v Slovenskej
sporitefni, pri€om ich vyberal az v ¢ase, ked sa kupovalo vozidlo, alebo ich vyberala jeho matka, ktora
tam mala pravo disponovat s G&tom. Dalej uviedol, Ze v byte nebyva nikto asi 3 roky, navrhovatel byva
u svojej matky a v buducnosti si chce riesit svoju bytovu otazku. O nehnutelnosti v B. K. a na N. sa
stara on, aby sa zelina nesirila susedom a kedZe nie je nikoho, kto by sa o ne postaral, tak sa o ne
stara on, tak, Ze ich kosi.

Po vrateni veci odvolacim sudom Ziadal, aby sud vyZziadal trhové ceny k bytu aj k pozemku z
renomovanych realitnych kancelarii, lebo stanovisko znalca povazuje za neprofesionalne vzhfadom na
to, Ze sa v znaleckom posudku vyskytuju vlastnici, ktori neexistuju a teda jeho zistenia nie su v sulade
so skutkovym stavom. Uviedol, Ze sud namiesto spravodlivého rozdelenia veci patriacich do BSM riesil
len bytovu otazku odporkyne.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal pbévodne, aby sud cely majetok uréil do vyluéného vlastnictva
odporkyne, ktora titulom vyporiadania zaplati navrhovatelovi polovicu hodnoty tohto majetku a to
54.165,-eur. Trval na kontrolnom znaleckom posudku, lebo vypracovany znalecky posudok nie je
spravny. Po vrateni veci v zdverenom navrhu Ziadal, aby sud vyporiadal BSM u&astnikov konania tak,



Ze prikaze do vyluéného vlastnictva navrhovatela osobné motorové vozidlo Fabia, pozemok zapisané
na LV €. 7365 k.u. B. K., odporkyni zaplati z jeho hodnoty 7.224 eur. Byt navrhol prikazat do vyluéného
vlastnictva odporkyni, ktora je povinna vyplatit navrhovatelovi polovicu z tejto hodnoty, teda 30.000 eur
a pozemok na LV &. 7645 navrhol predat’ a u€¢astnikom rozdelit' na polovicu.

Odporkyna, vypocuta ako u€astnitka konania suhlasila s tym, Ze masu BSM tvoria tie veci, ktoré uviedol
navrhovatel a to:

1. nehnutelnost’ zahrada na N., tuto nadobudli kipou po€as trvania manzelstva podfa jej nazoru ma v
suc¢asnosti hodnotu 3.300,-eur, navrhla, aby bola prikdzana do vlastnictva navrhovatefla;

2. nehnutelnost' Y. X. - pozemok kupili tiez po€as trvania manzelstva hned na jeho zacgiatku nadobudacia
cena nebola vysoka, v sucasnosti podla nej ma hodnotu 40.000,- eur, tento pozemok nema ni¢ spolo¢né
s dialnicou, ktora sa tam buduje a podla nej je podstatny uzemny plan a rozhodnutie mesta o vystavbe
domov na byvanie, na ktoré je urCeny. Tento pozemok navrhla prikazat do vyluéného vlastnictva
navrhovatela;

3. trojizbovy byt v lokalite I. J. na B. ul., tento byt ma rozlohu 68 m2, nadobudli ho polas trvania
manzelstva a podfa jej ndzoru ma hodnotu 50.000,-eur, lebo su v iom 2 malé izby. Byt v su€asnosti
neuziva, navrhla ho prikazat do jej vyluéného vlastnictva.

Pokial ide o motorového vozidlo, na jeho hodnote sa dohodli s navrhovatefom. Podfa nej je jeho hodnota
ku diu zaniku BSM 3.000,- eur, pricom uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze asi sumu 150.000 Sk
im na kupu vozidla darovali rodi€ia navrhovatela, kedy presne a akym spdsobom nevedela uviest,
rodiCia si vymienili, Ze tieto peniaze pouziju na kipu motorového vozidla. Navrhla toto vozidlo prikazat
do vylu€ného vlastnictva navrhovatela, ktory aj toto vozidlo uZiva.

Uviedla, Ze zo spolo&ného bytu bola nutena sa aj s dcérou odstahovat pre konflikty s navrhovatefom.
Navrhovatel tam zostal byvat' asi pol roka, ona sa chcela do bytu vratit ked sa z neho vystahoval, ale
odmietol jej dat' kli& a nebolo pre fiu prijatelné, aby mal kl'd€ od bytu, v ktorom by sa s dcérou zdrziavali.
V suc¢asnosti byva s dcérou u rodi€ov v 3 - izbovom byte a ma zaujem sa vratit' do tohto bytu, pretozZe jej
finan¢na situacia jej neumoznuje riesit inym spésobom zabezpedlenie bytu. Plot pri nehnutelnosti, ktora
sa nachadza v k.u. B. K. budoval navrhovatel s bratom, pokial by mal byt tento predmetom dalSieho
dokazovania, suhlasila s tym, aby jeho hodnota vo vyske 920,46 eura bola odpocitana od celkovej
hodnoty nehnutefnosti.

Pravna zastupkyna odporcu navrhla BSM rozdelit vzhfadom na to, Ze ho tvoria 4 samostatné veci v
pravnom slova zmysle, ktoré su delitelné a aj v sulade s platnou judikaturou, ktora hovori o tom, Ze
je potrebné delitelné veci rozdelit tak, aby pripadné doplatky titulom vyporiadania boli o najmensie.
Navrhla, aby sud urc€il do vyluéného vlastnictva navrhovatela motorové vozidlo, nehnutefnosti k.u. N. a
k.U. B. K. a odporkyni, aby ur€il do vyluéného vlastnictva nehnutefnost’ k.u. I., pri€om pri ur€eni vysky,
ktoru by mala odporkyha navrhovatefovi zaplatit’ a ktora vysla na sumu 3.705,-eur vychadzala zo
zhodného urcenia hodnoty motorového vozidla u€astnikmi konania a z hodnoty nehnutelnosti uréenych
znalcom a odpoditala hodnotu plotu, ktory mal vybudovat navrhovatel vo vySke 940,-eur. Uplatnila
si nahradu trov pravneho zastupenia a to najma preto, Zze zo strany navrhovatela bola od pociatku
uvadzana neredalna hodnota nehnutefnosti v B. K., pri€om oni od pociatku uvadzali jej hodnotu na 40.000
eur, o znalec v podstate potvrdil, ked ju ohodnotil na 44.000 eur. To, Ze prave tato nehnutefnost
a jej hodnota bola sporna v ramci moznych mimosudnych dohdd vyplyva aj z navrhu dohody pred
uskuto€nenim tohto konania. K namietke navrhovatel a vo¢i znaleckému posudku uviedla, zZe pripadné
nespravne meno vlastnika nema vplyv na hodnotu nehnutelnosti.

Svedkyna K. W., matka navrhovatefa uviedla, Ze ako rodi€ia Setrili detom peniaze. Ked sa navrhovatel
ozenil a chcel si kupit auto, tak mu tieto nadetrené peniaze z vkladnej knizky vybrala a dala ich synovi.
ISlo asi o sumu 150.000,-Sk Tieto peniaze dostal syn uz v €ase, ked bol Zenaty, ale peniaze dali len
synovi. Syn si za tieto peniaze kupil auto Skodu Favorit, pretoZe potrebovali deti vozit' k lekarke a pod.
Toto auto uz nemaju, po 15 - tich rokoch ho predali a kupili si nové auto na leasing a to Skodu Fabiu,
ktord maju dodnes, leasing splacal syn.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedka a oboznamil listinné
dokazy a to LV &. 7365, k.u. B. K., LV €. 7645 k.u. N., vypis z LV & 5557 k.u. I., Cestné
prehlasenie, vyjadrenie Mesta Nitra k funkénému vyuZitiu pozemku, znalecky posudok ¢&. 16/2012,
vyjadrenie Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, pripojeny spis 10C/260/2009 a z neho rozsudok
10C/260/2009-23 zo dia 25.3.2010 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici boli manzelia od 20.9.1985; ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢.k. 10C/260/2009-23 zo dha 25.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 10.5.2010. V tom &ase mal. W.
nar. XX.X.XXXX bola na ¢as po rozvode zverena do starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné
vo vyske 190 € mesaéne. Ugastnici sa na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedohodli.

Pocas trvania manzelstva nadobudli z prostriedkov tvoriacich bezpodielové spolu-viastnictvo manzelov
nehnutelnosti a to pozemok parc.€. 6968/65 orna péda o vymere 954m2, evidovany na LV €. 7365 k.U.
B. K., kde z listu vlastnictva sud zistil, Ze tento je v ich BSM a bol nadobudnuty v roku 1993; pozemok
parc.C. 104/78 zahrady o vymere 346m2, evidovany v LV &. 7645 k.u. N., ktory je v BSM u¢€astnikov
konania a bol nadobudnuty v roku 2004; byt €. 9, na 4. p., 0.€. 23 evidovany na LV €. 5557 k.0. I. v
bytovom dome sup. €. 1074 na parc.¢. 4821/21 spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénym
zariadeniach domu o velkosti 37/4455 nadobudnuty v roku 2004.

Matka navrhovatela K. W. predlozila Cestné prehlasenie zo dfia 9.12.2010, podla ktorého navrhovatelovi
v roku 1985 po doviSeni jeho plnoletosti darovali sumu 150.000.-Sk /4.979,09 eur/.

Mesto Nitra listom z 26.9.2011 vydalo stanovisko k funk&énému vyuzitiu pozemku p.¢. 3698/65 v k.U.
B. K., ktory sa nachadza v lokalite funkéne urlenej pre byvanie a zahradkarsku osadu a z hladiska
priestorového usporiadania je na pozemku navrhovana zastavba uli¢na volna do 2 NP. Na pozemku je
mozné realizovat vystavbu rodinné domu.

Znalec pribraty do konania Ing. G. O., znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prav podal v konani znalecky posudok &. 16/2012, v
ktorom urcil vSeobecnu hodnotu bytu v I. na J. na sumu 57.400 eur, hodnotu pozemku parc.¢. XXXX/
XX orna pdda o vymere 954 m2, LV €. 7365 k.u. B. K. na sumu 44.000 eur a hodnotu pozemku parc.¢.
104/78 zahrady o vymere 346m2, LV &. 7645 k.0. N. na sumu 3.930 eur.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podfa § 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.



Sud dospel k zaveru, Zze navrh je dovodny, nakofko u€astnici sa po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva, ktory nastal rozvodom manZelstva, nedohodli na jeho vyporiadani a vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo Uastnikov tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Predmet masy BSM nebol sporny, tvorili ho tri nehnutelnosti a motorové vozidlo zn. Fabia, pasiva
neboli uvadzané Ziadne. Ugastnici sa dohodli na zostatkovej hodnote motorového vozidla vo vyske
3.000 eur, pricom nebolo rovnako sporné, ze vozidlo uziva po rozvode navrhovatel, navrhli zhodne,
aby bolo prikdzané do vlastnictva navrhovatela. Sud preto prikazal motorové vozidlo do vlastnictva
navrhovatela a vychadzal z hodnoty zhodne uréenej u€astnikmi konania. Sud neprihliadol na to, Ze na
vozidlo dala pri jeho kupe finanéné prostriedky matka navrhovatela, pretoZe v konani bolo preukazané,
Ze mu skuto€ne darovala sumu asi 150.000.-Sk,/4.979,09 €/, o nepoprela ani odporkyha, ale vozidlo,
ktoré z tychto pefiazi kupili, bolo po€as trvania manzelstva predané a to asi po 15 rokoch a nové
vozidlo bolo kipené na leasing. Tuto skuto€nost potvrdila aj svedkyna K. W., ked uviedla, Ze vozidlo,
na ktoré pouzili darovanu sumu jej synovi, bolo predané a nové vozidlo kupovali u€astnici na leasing.
Samotny navrhovatel v navrhu uviedol, Zze vozidlo bolo kipené zo spoloénych prostriedkov uéastnikov
a navrhol vyplatit odporkyni z tejto hodnoty polovicu, o neskér spochybnil. Sud preto povazoval jeho
nasledné tvrdenia, ktoré ale neboli ni€im preukdzané, za u€elové s ciefom zvyhodnenia navrhovatela
pri vyporiadani BSM.

Okrem toho prikazal sud do vyluéného vlastnictva spolo¢ne nadobudnuté nehnutelnosti navrhovatelovi
a to pozemok v k. U. N. a pozemok v k.u. B. K.. Navrhovatel pdvodne aj navrhol, aby mu pozemok v k.u.
B. K. bol prikdzany do vlastnictva, neskér ale tento navrh zmenil, €o v8ak ni¢im neoddvodnil. Vzhladom
na to, Ze sud prikazal do vyluéného vlastnictva odporkyni byt v I. na J., ostatné nehnutelnosti prikazal
do vlastnictva navrhovatela z dévodu, Ze o tieto sa navrhovatel aj stara po rozvode manzelstva a pokial
nebude mat’ dalej o ne zaujem, ni€ nebrani tomu, aby ich predal uz ako vylu€ny vlastnik a takymto
spbsobom spenazil.

Navrhovatelovi tak sud prikazal motorové vozidlo v hodnote 3.000 eur, pozemok k. U. N. v hodnote 3.930
eur a pozemok k.u. B. K. v hodnote 44.000 eur, od ktorej sumy odpocital hodnotu plotu z ulice, ktorého
hodnotu uréil znalec na 920,46 eur, t.j. 43.079, 54 eur, t.j. spolu hodnotu vo vyske 50.009,54 eur.

Odporkyni sud prikazal do vylu€ného vlastnictva byt, o ktory mala zaujem a ktory navrhol prikazat do
jej vlastnictva aj samotny navrhovatel. Takto sud rozhodol aj preto, Ze si odporkyria potrebuje vyriesit
svoju bytovu otazku aj s ohfadom na maloleté dieta, ktoré jej na ¢as po rozvode bolo zverené do
starostlivosti. Okrem toho ma sud za to, Ze navrhovatelka mala od podiatku vazny zaujem ziskat
uvedenu nehnutelnost do vyluéného vlastnictva a tieto svoje postoje nemenila. Odporkyni tak sud
prikdzal byt v hodnote 57.400 eur.

Rozdiel medzi hodnotou, ktort ziska odporkyna a hodnotou, ktoru ziska navrhovatel je 7.390 46.-eur,
teda odporkynia je na vyrovnanie podielov povinna vyplatit navrhovatelovi sumu 3.695, 23 eur.

Sud poukazuje na to, Ze ak v konani o vyporiadanie BSM niektory z u€astnikov nie€o tvrdi, musi toto
svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dékazné bremeno v
tomto smere zatazuje U€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri, alebo
ak tvrdi, Ze na spolo¢ny majetok sa vynalozilo nie€o z jeho oddeleného majetku.

Navrhovatel, ktory tvrdil, Ze boli pouzité prostriedky ziskané darom od jeho rodi¢ov na kipu motorového
vozidla zn. Fabia, toto svoje tvrdenie nepreukazal. Je pravdou, Ze boli pouZzité finanéné prostriedky
ziskané od jeho rodic¢ov vo vySke 4.980 eur na kupu vozidla, ale toto vozidlo po jeho uzivani po 15
rokoch predali a nové vozidlo bolo uz kipené na leasing, ktory platil sice navrhovatel, ale iSlo o spolo¢né
prostriedky patriace do BSM. Preto sud nemohol na jeho tvrdenie prihliadnut, lebo finanéné prostriedky
pouzité na kupu vozidla, ktoré uzivali, boli spotrebované po€as trvania ich manzelstva.

Pre ur€enie, ktoré konkrétne veci alebo pohfadavky maju byt kazdému z manzelov pridelené, zakon
vyslovne neustanovuje Ziadne hladiska - uréujucim je zasadne ucelné vyuzitie veci tak, aby pokial mozno
nebolo treba vyrovnanie podielov pefiaznou sumou. PretoZe sud prikazal do vyluéného vlastnictva
odporkyne byt, ktorého hodnota bola uréena najvy3Siou sumou, v zmysle uvedeného hlfadiska prikazal
ostatné nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatela, ktory sa o ne aj stara, okrem toho jednu z nich a aj



osobné motorové vozidlo Ziadal v ndvrhu prikdzat do jeho vylu€¢ného vlastnictva. Navrh, aby vSetky veci
sud prikazal do vlastnictva odporkyne a ulozil jej povinnost' vyplatit polovicu ich hodnoty navrhovatelovi,
nebolo Ziadnym spésobom zdévodnené a pre takyto postup sud nevidel Ziadny dévod.

Sud zamietol navrh na vykonanie kontrolného znaleckého posudku, kde na str. 3 posudku je uvedeny
nespravny udaj o vlastnikovi W. L. podiel ? , k LV €. 7645 k.u. B. K., ktory je zjavne uvedeny nespravne v
dosledku pravdepodobného prepisu, lebo predtym su uvedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici U€astnici
konania, kde uz neméze figurovat iny podielovy spoluvlastnik. Ide teda o zrejmu nespravnost, znalec
ocefoval nehnutefnosti v BSM uc€astnikov konania, pripojil LV &. 7645 k.u. N., v ktorom su zapisani
ucastnici ako bezpodielovi spoluvlastnici. Sud nemal pochyb o tom, Ze iSlo k preklep, chybu pri opise
znaleckého posudku, ktora nemohla mat’ Ziadny vplyv na uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu z
u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Sud rozhodol tak preto, Ze obidvaja u€astnici tvrdili okruh
BSM zhodne, v podstate sud rozhodol tak, ako navrhol navrhovatel v navrhu, okrem nehnutelnosti v k.u.
N., ktoru navrhol predat, priom tento spésobom vyporiadania sud neakceptoval, lebo na takyto postup
nebol Ziadny dévod. Sud prikazal odporkyni do jej vyluéného vlastnictva byt a ostatné nehnutelnosti
v zaujme toho, aby vySka finanéného vyporiadania medzi u€astnikmi bola ¢o najnizsia. Sud vSak
poukazuje na to, Ze sporna vySka nehnutelnosti v B. K. bola odstranena az znaleckym dokazo-
vanim. Len samotna skutoCnost, Ze uc&astnici mali odliSny odhad hodnoty nehnutelnosti, ktora sa
neskor odstranila znalcom, nezaklada, podla nazoru sudu, pravo Ucastnika, ktorého odhad bol blizSie
hodnote uréenej znalcom, aby bol povazovany za uspesného v konani, kde inak boli navrhy na spésob
vyporiadania BSM takmer zhodné, asponi pri prvotnych vypovediach.

Sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov Statu vo vySke 51,34 eur a odporkyriu na zaplatenie trov
Statu vo vyske 201,34 eur, lebo Stat platil trovy ako odmenu znalcovi vo vySke 402,68 eur a podla § 148
ods. 1 O.s.p. ma &tat podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré
platil. Sud nezistil, Ze by u navrhovatela alebo odporkyne boli dané podmienky na ich oslobodenie od
sudnych poplatkov a preto ich obidvoch zaviazal na platenie trov Statu v polovici, pri¢om u navrhovatel
sud zohladnil nim zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 150 eur, ktoré zaplatil dria 28.
8.2012 a ktoré sud odpodital zo sumy 201,34, teda zaviazal zaplatit navrhovatela rozdiel medzi polovicou
trov Statu a uz zaplatenym preddavkom na trovy Statu. Sud zaviazal zaplatit' u€astnikov konania na
trovy Statu v rovnakej vyske, t.j. na polovicu z dévodu, Zze navrhy obidvoch U€astnikov na spdsob ich
vyporiadania BSM neboli v zdsade odlisné.

O povinnosti u€astnikov zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism.c) a
ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého
poplatnikom sU obaja u&astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu a tiez, podfa ktorého, ak vznikne viacerym poplatnikom
povinnost zaplatit’ poplatok spologne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne. Sudny poplatok z vyporiadane;j
masy bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje sumu 3.222 € podla pol. 6 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov platného v &ase zacatia konania, pricom sud vychadzal zo zakladu poplatku
predstavujucom hodnotu v8etkych veci, ktoré sa vyporiadavaju, celkom 107.409 Eur, zaokrihlenom na
celé sto koruny dolu, z ktorého zakladu 3 % predstavuju sumu 3.222 €, preto sud zaviazal u€astnikov
zaplatit’ poplatok vo vySke 3.222 eur a to spoloéne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



