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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Mareka Kohita v spore zalobkyne: A. B. C. D., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt E. XXX/X, XXX XX C., proti zalovanému: A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt C. XXXX/X, XXX XX F., zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., so
sidlom Dostojevského 3313/12, Poprad 058 01, ICO: 36 858 935, 0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 8C/6/2024-24 zo difia
06.02.2024, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch l. all.

II. Meni uznesenie vo vyroku lll. tak, ze poucuje zalovaného, ze mdze podat Zalobu vo veci samej
proti zalobkyni, ktora sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

[ll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud®) napadnutym
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Zakazal Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni, a to na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s tym, Ze
pokial by strany sporu boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu
alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej
moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zékaz
nevztahuje.

Il. Nariadil zalovanému, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval Zalobkyru.

lll. Poucil Zalovaného, Ze méze podat Zalobu vo veci samej voéi Zalobkyni na ochranu svojich prav a
toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran méze sud zrusit' v pripade, Ze odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

IV. Zalovanému ulozZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Uznesenie pravne odbévodnil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e/, g/, h/, § 328 ods. 2, § 329
ods. 1 prva veta, § 330 ods. 2, § 337 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).



3. Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobkyha navrhla, aby sud Zalovanému zakazal ju kontaktovat a
priblizovat' sa k nej z dévodu, Ze ma strach a obavu o svoj Zivot, nakolko Zzalovany aj napriek trestnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/73/2023 zo diia 02. 11. 2023 nariadenému obmedzeniu
nepriblizovat sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 m a nekontaktovat' ju, toto sustavne porusuje.
Opakovane Zalobkynu kontaktuje, cielene ju vyhladava nielen v mieste jej bydliska, ale aj na verejne
pristupnych miestach, obtaZuje nielen ju, ale aj jej matku a syna. Vzbudzuje v nej strach a obavy, Zzeby
jej mohol ublizit. V prospech skutkovych tvrdeni Zalobkyne svedc&i skutoénost, Ze Zalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/73/2023 zo dna 02. 11. 2023 odsudeny za spachanie
precinu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo¢i Zalobkyni, za o mu sud uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmieneénym odkladom, skusobnou dobou 12 (dvanast
mesiacov) a obmedzeniami podla § 51 ods. 3 pism. f) a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Zalovany
bol uznany za vinného, Ze sa zalobkyni prostrednictvom emailovych sprav vyhrazal, Ze ju zabije a
nasledne ju pocas slovnej hadky fyzicky aj napadol. Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Bardejov
v tejto trestnej veci diia 01. 02. 2024 bolo preukdzané, Ze Zalovany neustale poruSuje sudom uloZené
obmedzenia o nekontaktovani a nepriblizovani sa k Zalobkyni, preto sud vyslovil, Ze sa v skuSobnej
dobe neosvedCil a uloZeny trest vykona. Tieto skuto€nosti viedli sud prvej indtancie k zaveru o potrebe
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby
zabranil akejkolvek forme nasilia (fyzické nasilie, obtaZzovanie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy priameho a nepriameho natlaku) Zalovaného voci zalobkyni, ktory je vzhladom na Zalobkyfou
opisané doterajSie spravanie sa Zalovaného mozné ocakavat. Pravo na ochranu Zivota a zdravia
Zalobkyne, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu. Obmedzenie prav Zalovaného
nariadenym neodkladnym opatrenim vychadza z Uvahy, Ze pri strete zakladnych fudskych prav (pravo na
ochranu Zivota a zdravia, nedotknutelnost osoby a jej sukromia, pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahom do sukromného a rodinného Zivota) je potrebné pravo nasilnika obmedzit, pretoze sud
povazuje pravo zalobkyne a maloletych deti na ochranu Zivota a zdravia za prioritné.

4. Sud prvej instancie zdbéraznil, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho uéelom
je doCasna uprava pomerov uc€astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto postacuje, ak
je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vietky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna.

5. Zalobkyna svojimi tvrdeniami a predlozenymi listinnymi dékazmi dostatoéne osvedgila dévodnost
a trvanie naroku. Preukazané nasilné a predovSetkym obtazujuce spravanie zo strany Zalovaného
nepochybne dostatone osved&uje potrebu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude Zalobkyha
preventivne chranenda. Vzdialenost mensiu ako 5 metrov povaZzoval za dostato¢nu, pricom tymto sud
poskytne Zalobkyni ochranu pred moznym buducim negativnym konanim zo strany Zalovaného a
Zalovanému zaroven za predpokladu reSpektovania zakazu nariadeného tymto neodkladnym opatrenim
nijaka ujma nevznikne. Vzdialenost z&kazu priblizenia sa je dostadujuca na prevenciu dalSich
pripadnych utokov Zalovaného a zaroveri neprimerane neobmedzuje slobodu jeho pohybu. Toto
obmedzenie sa nevztahuje na situacie, ked sa ma zalobkyna a Zalovany ocitnut' spolu v budove sudu
alebo iného organu verejnej moci.

6. Nakolko sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a Zalobkyni povinnost
podfa § 336 ods. 1 CSP (podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej) neuloZil, v zmysle § 337 CSP
poucil Zalovaného, Ze méze podat Zalobu vo veci samej voCi Zalobkyni na ochranu svojich prav a Ze
toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran méze sud zrusit' v pripade, Ze odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalovany, navrhol ho zrusit a navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietnut. Mal za to, Ze vydané neodkladné opatrenie je nezakonné, pretoze mu predchadza
trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/73/2023 zo dfa 02.11.2023, a vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu ide o res iudicata, kedZe trestnym rozkazom boli Zalovanému uloZené tie isté obmedzenia
ako vydanym neodkladnym opatrenim. Ide o tie isté obmedzenia, o ktorych uz bolo rozhodnuté.
Neodkladné opatrenie je vydané nedévodne, pretoZze neboli preukazané také skutocnosti, z ktorych by
vyplynulo, Ze obmedzenia v zmysle trestného rozkazu v su€asnosti nedodrziava. Neodkladné opatrenie
by bolo mozné potencialne vydat po tom, €o strati platnost’ a ucinnost resp. bude vykonany v celkom



rozsahu trestny rozkaz a po vykone trestného rozkazu sa bude snaZzit Zalobkyriu kontaktovat. Bez
existencie tychto skuto€nosti je neodkladné opatrenie vydané nezakonne a nedévodne. Akonahle sa
odsudeny dozvedel o tom, Ze de facto poSkodena zneuZziva tuto situaciu a organy &inné v trestnom
konani pouziva ako nastroj pomsty, od 03.01.2024 sa s touto prestal kontaktovat. Vydanie neodkladného
opatrenia vnima zo strany Zalobkyne ako provokaciu v snahe vyprovokovat Zalovaného k dalSiemu
kontaktu so Zalobkyfiou ako reakciu na jej provokacie. Ma za to, Ze jedinym ciefom je privodit
Zalovanému dalSie trestné stihanie ako pomstu za to, Zze si Zalovany dovolil ukon¢it so Zalobkyriou
milenecky pomer.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné a neopodstatnené.
Rozsah obmedzeni ulozenych uznesenim o neodkladnom opatreni je podstatne SirS§i ako obmedzenia
uloZené v trestnom konani. Nejde o tie isté obmedzenia. Zalovany sa jej vyhrazal uz dihsiu dobu a tiez
ju fyzicky napadal. Vyvrcholilo to, ked ju fyzicky napadol a podala na neho trestné oznamenie. Nasledne
trestnym rozkazom bol Zalovany pravoplatne odsudeny. Tento skutok spachal, ¢o potvrdzuje samotny
trestny rozkaz, ale aj skutocnost, Ze zalovany dna 02.11.2023, teda v deri pojednavania, trestny rozkaz
osobne prevzal, vzdal sa prava podat odpor proti trestnému rozkazu a trestny rozkaz nadobudol v tento
den aj pravoplatnost. Teda potvrdil, Ze ju fyzicky napadol a aj sa jej vyhrazal. V dosledku vyhrazok,
fyzického nasilia, so Zalovanym ukoncila vztah. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, zakonne, a preto
navrhla, aby odvolaci sud odvolanie zalovaného zamietol.

9. Zalovany v replike uviedol, Ze vydané neodkladné opatrenie a obmedzenia ulozené sudom
odsudenému v trestnom konani su identické, len vyjadrené inymi slovami.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d/ CSP), preskiumal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), pricom
sa aj v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje spravnost
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, vychadzajic pritom z konkrétnych dévodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo preukazané, Ze Okresny sud Bardejov trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/73/2023 zo difia 02.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.11.2023,
Zalovaného uznal za vinného z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zékona,
za ¢o mu ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom a urcil mu
skusobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Su¢asne mu sud ulozil obmedzenie
podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona spocivajlce v zakaze kontaktu s poSkodenou zalobkyriou v
akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami a povinnost podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona spodivajucu v
prikaze nepriblizit sa v skudobnej dobe k poskodenej Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia.

15. Okresny sud Bardejov uznesenim sp. zn. 0T/73/2023 zo dna 01.02.2024 podfa § 52 ods. 1
Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny Zalovany, ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 0T/73/2023 zo dna 02.11.2023 odsudeny pre pre€in nebezpec¢ného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 Tr. zédkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace, priCom vykon uloZeného



trestu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 12 mesiacov,
za sUCasného uloZenia zakazu kontaktu s poSkodenou Zalobkyrou v akejkofvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
a prikazu nepriblizit sa v skuSobnej dobe k poskodenej Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia na adrese E. XX, C., sa v skiSobnej dobe neosvedcil a ulozeny
trest vykonda. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu odniatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

16. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4Tos/5/2024 zo dia 05.03.2024 podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku zamietol staznost odsudeného zalovaného.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
ramci civilného sporového konania, je nariadenie neodkladného opatrenia mozné za splnenia zakonnych
predpokladov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi byt z hladiska splnenia zakonnych
predpokladov osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, musi tu byt existencia
Zalobcom tvrdenych a osved&enych skuto€nosti, oddévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento inStitut charakteristicky, a to uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia, ktorym je objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nesmie byt vytvoreny nenavratny stav a
pravne ucinky neodkladného opatrenia tiez nem6zu obmedzit’ povinnd osobu neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otazkou
volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik, alebo
rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, ak dochadza k porusovaniu, alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
o kone¢nu sudnu ochranu.

19. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného procesného postupu. O nariadeni
neodkladného opatrenia sud rozhoduje v skratenej lehote 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a bez vykonania plnohodnotného dokazovanie. Tu nie je na mieste, aby
sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul procesné usilie o doplnenie
dokazovania. Spravidla vychadza len z tvrdeni a dékazov predloZzenych Zalobcom. Sud rozhoduje
na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti. OsvedCovanie tvrdenych skutoCnosti (osved&enie
naroku), na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje iba
najvyznamnejSie skutoénosti dbleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

20. Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre
také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci existencie potreby bezodkladnej
upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, kedy danej strane hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o koneé&nu sudnu ochranu.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia. Spravne sud prvej inStancie poukazal na trestny rozkaz Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 0T/73/2023 zo dha 02.11.2023 a neosvedCenie sa Zalovaného v skiSobnej dobe.
Zalovany v sku$obnej dobe obmedzenie spo&ivajice v zékaze kontaktu so Zalobkyfou aj prikaz
nepriblizit sa v skuSobnej dobe k Zalobkyni, poruSoval, preto bolo dévodné nariadit neodkladné
opatrenie, z dévodu ochrany Zalobkyne. Zalovanému nariadenim neodkladného opatrenia nevznika
Ziadna ujma.



22. Zalovany v odvolani namietal odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, teda Ze neboli spinené
procesné podmienky, konkrétne Ze trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/73/2023 zo dha
02.11.2023 predstavuje vo vztahu k neodkladnému opatreniu prekazku rozsudenej veci, pretoze boli
nim Zalovanému ulozené tie isté obmedzenia a povinnosti ako neodkladnym opatrenim.

23. V konani o vydanie neodkladného opatrenia bolo preukazané, Ze obmedzenia a povinnosti ulozené
trestnym rozkazom Zalovany nedodrziaval (rozhodnutie o neosvedceni Zalovaného Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 0T/73/2023 zo dfia 01.02.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4Tos/5/2024 zo dia 05.03.2024).

24. Uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/73/2023 zo diia 01.02.2024 bolo rozhodnuté, Ze
Zalovany sa v skuSobnej dobe neosveddil a ulozeny trest vykona. Tzn. Ze obmedzenie a povinnost
uloZené trestnym rozkazom pocas uréenej skusobnej doby probaéného dohladu v trvani 12 mesiacov
stratili platnost. Preto je nedévodna namietka Zalovaného ohlfadom rozsudenej veci.

25. Sud prvej indtancie dostato€ne a vy&erpavajucim spésobom odévodnil svoje rozhodnutie a kedze
odvolaci sud nezistil splnenie odvolacieho dévodu, napadnuté uznesenie povazuje za spravne.

26. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo zmenené len pokial ide o lll. vyrok, pretoZe ak sud prvej indtancie
postupoval podla § 337 CSP, tak v pouceni mal uviest predmet konania vo veci samej. Poulenie
Zalovaného sudom prvej inStancie o podani zaloby na ochranu svojich prav je neurcité a nevystihuje
predmet konania vo veci samej. Preto odvolaci sud zmenil pouenie Zalovaného v zmysle ust. § 337
ods. 2 druhej vety CSP.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1, 2 CSP, podla
ust. § 255 ods. 1 CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zmenené iba v €asti poucenia sudu, ktoré
je povinny poskytnut stranam sporu bez navrhu zalobcu, preto nejde o nelspech zalobkyne v tejto ¢asti.
Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania proti neispe$nému zalovanému. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



