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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: T.vé., nar. XX. X XXXX,
bytom X., P. XX, p ro tizalovanym: 1. P.. A. V., advokat so sidlom PresSov, A. X, ICO: XXXXXXXX a 2.
T. A V. & X. Q..J..H.., so sidlom A. X, Presov, ICO: XXXXXXXX, o zaplatenie 2.042,96 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 2.042,96 Eur
s urokmi z omeskania 5,5% ro¢ne od 1.8.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 61,25 Eur, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 9.8.2013 domahala, aby obaja Zalovani boli solidarne zaviazani k
zaplateniu istiny vo vySke 2.042,96 Eur s urokmi z omeskania z tejto sumy vo vyske 5,5% roc¢ne od
1.8.2013. Narok oddvodnila vratenim preplatku na vyplatenej odmene za poskytnutd pravnu sluzbu a
nahradou Skody voéi svojmu byvalému pravnemu zastupcovi v konani vedenom na tomto sude pod sp.
zn. 11C 321/2008, v ktorom ju neinformoval o evidentne premi€anom naroku, ktory uplatnila vo&i Mestu
PreSov a ktorému musela nahradit’ trovy konania vo vyske 713,69 Eur. ZvySok Zalovanej sumy teda
predstavuje preplatok na odmene za pravne sluzby. Narok uplatnila vo&i obom Zalovanym, kedZe plnu
moc podpisala zalovanému v 1. rade, ktory neskér v priebehu prislusného siudneho konania, v ktorom ju
zastupoval, zaloZil pravnick( osobu - Zzalovaného v 2. rade, v ktorej je spolo&nikom. Zalobkyfa uviedla,
Ze advokatovi za jej zastupovanie v spore 11C 321/2008, celkovo uhradila 2.389,75 Eur (2.223,78 +
165,97), hoci mali dohodnutu podielovi odmenu 20% z hodnoty veci. Rozsudkom Okresného sudu v
Predove ¢.k. 11C 321/2008-282 zo dfia 25.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
6Co 147/2011-305 zo dfia 11.10.2011 jej v8ak bola priznana len suma 4.472,55 Eur a teda na vyplatenej
odmene advokatovi zalobkyra preplatila 1.329,27 Eur. Zalovant sumu Ziadala oboch Zalovanych uhradit
doporucenym listom zo dria 24.7.2013.

Uznesenim tohto sudu €.k. 11C 211/2013-38 zo diia 15.11.2013 boli obaja Zalovani okrem iného vyzvani,
aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrili k Zalobe a oznamili
¢i narok uznavaju. Tiez, aby pripojili k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolavaju, oznadili dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznavaju
uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Zarover boli pou€eni v zmysle § 114
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu
nesplnia povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153 b O.s.p.

Obom Zalovanym bola Zaloba s prilohami a citovanym uznesenim doru¢enéa dha 19.11.2013, doposial
sa v8ak Zalovani k Zalobe nevyjadrili.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153 b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli splnené procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania. Vyuzijuc len skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud poukazuje
na to, Ze dany pravny vztah bol posudeny podfa § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o zodpovednosti
za Skodu a podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o vydani bezdévodného obohatenia.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii advokéat je povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcéenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb.



Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Uspesnej Zalobkyni sud priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania predstavujlcich
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie pripustné okrem odvolania podané voci vyroku o trovach konania
a okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V takomto pripade je potrebné odvolanie podat v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O.s.p.
mdzZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zaéne vo veci opat konat.



