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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym v pravnej veci zalobcov: v 1. rade S. O., V..
K., J.. XXX XXXX, G. K. XX, K., I. X. V. D. F,, V.. K., J.. XXX XXXX, G. O. I. XXX, I. X. V. P. K., J..
XXX XXXX, G. 8. XXX, A. K., zastupeni JUDr. lvan Juréidin, advokat, Slovenska ul. 69, Presov, proti
zalovanému: N. I. K., S.K.,, V. J. X, G. 8., F.: XX XXX XXX, Q. L. H., D. XX, H., v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 1. rade 785,41 eur a 8,5%-ny roény trok z omeskania roéne zo
sumy 236,64 eur od 11.1.2008 do zaplatenia, 10%-ny Urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 118,32 eur od
3.3.2009 do zaplatenie, 9%-ny ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 236,14 eur od 1.2.2011 do zaplatenia,
9%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 108,23 eur od 3.1.2012 do zaplatenia a 5,25%-ny ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 86,08 eur od 4.12.2013 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 2. rade 438,7 eur a 8,5%-ny roény urok z omeskania roéne zo
sumy 132,18 eur od 11.1.2008 do zaplatenia, 10%-ny ro¢ny urok z omeskania roéne zo sumy 66,08
eur od 3.3.2009 do zaplatenia, 9%-ny ro€ny Urok z omeSkania zo sumy 131,90 eur od 1.2.2011 do
zaplatenia, 9%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 60,45 eur od 3.1.2012 do zaplatenia a 5,25%-ny
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 48,09 eur od 4.12.2013 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 438,7 eur a 8,5%-ny roény trok z omeskania zo
sumy 132,18 eur od 11.1.2008 do zaplatenia, 10%-ny ro¢ny urok z omeskania roéne zo sumy 66,08
eur od 3.3.2009 do zaplatenia, 9%-ny ro€ny Urok z omeSkania zo sumy 131,90 eur od 1.2.2011 do
zaplatenia, 9%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 60,45 eur od 3.1.2012 do zaplatenia a 5,25%-ny
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 48,09 eur od 4.12.2013 do zaplatenia.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania a trovy pravneho zastpenia vo vyske 1.220,68
eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa svojou zalobou, ktora bola dorudend sudu dnha 23.1.2008 domahali vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 15.093.- Sk &o je 500,995 eur z dévodu, Ze Zalovany uzival ich
pozemky bez akéhokolvek pravneho titulu.

Vlykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi K. C.. H. C..XXX/X
vedena ako orna pdda o vymere 101 m/2 zapisanych na X. C.. XXXX, I. H. U. N. a to v podiele kazdy
& 1/3. Dalej parcely H. C.. XXX/X vedené ako orna poda o vymere 108 m/2, zapisanej na X. C.. XXXX,
H. U.N. M. Y. S. O. ako Zalobkyria v 1. rade v podiele 4/9, D. F. ako Zalobkyria v 2. rade v podiele 1/9
a P. K. v podiele 1/9.



Tieto skuto&nosti si std overil z listov vlastnictva C.. XXXX, H. U. N. M. X. I. C.. XXXX, H. U.L. N..

Sud v ramci dokazovania sa oboznamil s geometrickym planom C... XXXXXXXX-XX/XX L. O. X X.XXXX
a z vypisu parciel registra ,C“, H. U. N., ktory bol vypracovany firmou A., F.. M. X..

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti tunajsi sud platobnym rozkazom zo dnia 26.2.2008 uloZil
Zalovanému uhradit do 15 dni Zalobkyni v 1. rade sumu 7.129.- Sk, Zalobkyni v 2. rade sumu 3.982.- Sk
a zalobcovi v 3. rade sumu 3.982.- Sk spolu s 8,5%-nym ronym urokom z omeskania.

Dna 25.3.2008 Zalovany dorudil tunajSiemu sudu odpor vo&i uvedenému platobnému rozkazu, v ktorom
uviedol, Ze predmetné parcely nesluzia na podnikatelské u&ely, Ze predmetna orna pdda je umiestnena
mimo zastavaného Uzemia obce, Ze im nebola doruéena pisomna vyzvy od Zalobcov v 2. a 3. rade a
Ze ich organizécia realizuje majetko-pravne usporiadanie Upravy rieky Sekéov, |. H. U. N., kde je kupna
cena podla lokality stanovena v sume od 220.- Sk do 350.- Sk a zaroven uviedol, Ze uvedenu zélezitost
by bolo mozné rieSit’ aj mimosudnou cestou na zdklade majetko-pravneho usporiadania a kipnej ceny
stanovenej znaleckym posudkom. Zarover mal za to, Ze kupna cena 80.- Sk za 1 m/2 na uvedené
nehnutelnosti je neprimerané vysoka.

Sud v ramci dokazovania zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 36C/45/2008 medzi
Zalobcom F. O. a zalovanym N. I. K., S..K.., Q. L. H., pri¢om zistil, Ze v uvedenom konani sa jedna
fakticky o tu istu parcelu €. 3302/3 z ktorej boli vytvorené nové parcely Zalobcov v 1.,2. a 3. rade, ¢o
potvrdil aj pravny zastupca Zalobcov ked do zapisnice na pojednavani konanom dria 2.3.2009 uviedol,
Ze sa jedna o tie isté pozemky, avdak navazujuce na seba a v spise sp. zn. XXC/XX/XXXX boli dolozené
dalSie dékazné materialy tykajuce sa aj tejto veci.

Sud v ramci dokazovania si nechal pripojit predmetny spis sp. zn. XXC/XX/XXXX kde zo spisu zistil, Ze
na predmetné parcely bolo uz nariadené znalecké dokazovanie a to uznesenim €.k. XXC/XX/XXXX-XX
zo dna 9.11.2009. Z toho dévodu sud konanie prerusil do spracovania znaleckého posudku k veci sp. zn.
XXCIXXIXXXX. Po spracovani znaleckého posudku C.. XX/XXXX zo diia 6.11.2012 Zalovany vo svojom
vyjadreni k znaleckému posudku zo diia 11.12.2012 zobral tento znalecky posudok na vedomie bez
pripomienok, av8ak Zalobcovia voé&i uvedenému znaleckému posudku vzniesli namietky, z toho dévodu
Ziadali o vykonanie kontrolného znaleckého posudku.

Na zaklade tohto navrhu sud uzne:senim C.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo diia 28.6.2013 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie znaleckym U. N. F. Z. W., av$ak nasledne dria 5.11.2013 doslo zo strany Zalobcov
k spatvzatiu navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku, z toho dévodu sud pokragoval v
konani.

Zalobcovia v 1. az 3. rade v pévodnom navrhu vyéislili finanénu nahradu za 1 m/2 vo vyske 80.- Sk, &o
predstavuje 2,41 eur. V priebehu konania Zalobcovia niekofko krat rozsirili svoj petit a to za jednotlivé
roky, ktoré neboli zahrnuté do pévodného navrhu. Posledné rozSirenie navrhu bolo sudu doruéené pred
pojednavanim dna 20.1.2014.

Sud toto rozSirenie Zalobného navrhu uznesenim pripustil.

Na pojednavani konanom dria 2.3.2009 pravny zdstupca Zalobcov vo svojej vypovedi uviedol, Ze v celom
rozsahu zotrvdva na podanom navrhu ako aj na rozSirenom navrhu a to z toho dévodu, Ze Zalovany uZiva
predmetné parcely bez suhlasu vlastnikov, jedna sa o stavby pevne spojené so zemou a vyuziva ich na
podnikatel'ské ucely, priCom poukazuje prave na rozhodnutie Okresného narodného vyboru v PreSove
zo dia 14.8.1983, ktorym Okresny narodny vybor v PreSove povolil uzivat' tieto stavby, pri¢om ulozil
Zalovanému termin do 31.12.1983 majetko - pravne usporiadat’ pozemky dotknuté vystavbou oboch
stavieb.

Na pojednavani konanom dria 16.12.2013 Zalobkyria v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, ze predmetné
pozemky zdedili po svojich rodi€och a tento pozemok bol vedeny ako orna pdda. Nasledne na tychto
pozemkoch bol vystavany novy vodny tok ako nahradny, resp. umely. Tento umely vodny tok bol
vystavany bez ich vedomia suhlasu a ked ho chceli vysporiadat bolo jediné rieSenie a to podanim



Zaloby. Poukazala taktiez na list, ktory sa nachadza v spise zo drfia 18.7.2007 na &.I. 7 ako majetkové
vysporiadanie, avSak Zalovany na tuto ziadost nereagoval.

Sud si tieto tvrdenia Zalobkyne v 1. rade overil z listu zo dfia 18.7.2007, ktorym Zalobkyria vyzvala
Zalovaného na majetkové vysporiadanie. Zalobkyfia v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze v celom
rozsahu sa pridrZiava Zaloby zo dria 11.1.2008. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na v3etkych
stanoviskach, ktoré boli doru¢ené tunajSiemu sudu a Ziadal Zalobu zamietnut.

Pravna zastupkyna Zalobcov v Uvode svojho prednesu predniesla, Ze v celom rozsahu sa pridrziava
dorudeného navrhu a poukazala na to, Ze Zzalovany neopravnene uziva tieto pozemky. Dalej uviedla, Zze
z priloZenych listinnych dbékazov, ktoré boli predloZené sudu jednoznalne vyplyva, Ze uvedeny vodny tok
preteka preukazatelne cez pozemky zalobcov a poukazala na znalecky posudok F.. G. a geometricky
plan C.. XXXXXXXX-XX/XX, v ktorom je zaznadena graficka identifikacia parciel pdvodného stavu
predmetného potoka. Je nepochybné, Ze potok Delfia prechadza cez pozemky Zalobcov a tento nie je
prirodzenym vodnym tokom ale je umelym tokom.

Sud v ramci dokazovania sa taktieZ oboznamil aj s fotodokumentaciou, ktora sa nachadza v spise a
zistil, Zze na potoku Delfia su vybudované stavby z betdnu a Ze v si€asnosti je to umely tok.

Dalej v ramci dokazovania sud zistil, Ze doposial' nebolo napinené nariadenie Okresného narodného
vyboru v PreSove z roku 1983, ktory ulozil Zalovanému vysporiadat’ majetko - pravne predmetny tok a
stavbu.

Zastupca Zalovaného vo vypovedi na pojednavani konanom dfia 16.12.2013 uviedol, Ze ich organizacia
pristipi k majetko-pravnemu vysporiadaniu tychto pozemkov. Dalej uviedol, Ze na tunaj$om sude sa
vedie taktieZ spor pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktory je v su€asnosti pripojeny aj na dneSnom pojednavani
k spisu a z toho dévodu navrhuje, aby sa na dneSnom pojednavani tento znalecky posudok pouzil v
tejto veci a aby tato cena bola reSpektovana aj v tomto konani a nasledne by mohlo déjst k majetko -
pravnemu vysporiadaniu. Navrhol, aby doslo k celkovému vysporiadaniu, t.z. odkupeniu, resp. v pripade
nemoznosti, aby doSlo k najmu uvedenych parciel. Na zaklade tohto vyjadrenia splnomocneného
zastupcu Zalovaného doslo zo strany Zalobcov aj k Uprave rozSirenia petitu a to nie v sume 2,41 eur ale
v zmysle prilozeného znaleckého posudku vo vySke 1,008 eur za 1 m/2.

Sud mal teda za preukazané, Ze obe ucCastnicke strany reSpektovali spracovany znalecky posudok
sudneho znalca F.. N..

Zalobcovia si v tomto konani uplatfiovali nahradu za uZivanie ich pozemkov od roku 2006, teda dva roky
pred podanim samotnej Zaloby.

Zalovany tuto skutoénost nenamietal, z toho dévodu celkova suma za 7 rokov a 11 mesiacov pre
Zalobkyhu v 1. rade predstavuje sumu 785,41 eur, pre zalobkyriu v 2. rade za obdobie 7 rokov a 11
mesiacov predstavuje sumu 438,7 eur a pre Zalobcu v 3. rade za obdobie 7 rokov predstavuje sumu
438,7 eur. Zalobcovia si zarover touto Zalobu uplatnili aj irok z omeskania a to odo diia podania Zaloby
11.1.2008 vo vyske 8,5 % vypocitany ako dvojnasobok diskontnej sadzby k prvému driu omeskania,
tj. 11.1.2008, ktory predstavoval 4,25 %, teda Urok predstavoval 8,5 %. Dalej si pri roz$ireni Zaloby
Zalobcovia uplatfiovali 10 %-ny urok roéne odo diia 3.3.2009 ked diskontna sadzba predstavovala 5
% roCne odo dna 1.2.2011 ked diskontna sadzba predstavovala 4,5 %, teda dvojnasobok 9 %, urok z
omeskania 9 % odo dna 3.1.2012 pri diskontnej sadzbe 4,5 % a 5,25 %-ny ro¢ny urok z omesSkania odo
dfia 4.12.2013 vypocitany ako 1,25 % + Styripercentualne body ¢o predstavuje 5,25 %.

Z vykonaného dokazovania sid mal za preukazané, ze zalovany uzival pozemky vedené na X. C..
XXXX, 1. H. U. N. a to parcelu C.. XXX/X pod dielom 15 a na X. C.. XXXX, H. U. N., vedenu ako parcelu
C.. XXX/X pod dielom 13 o vymere 59 m/2. Uvedené pozemky su vo vlastnictve Zalobcov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym nie je uzavrety Ziadny zmluvny
vztah a teda Zalovany aj doposial tieto nehnutelnosti uZiva bez pravneho dévodu.

Podla ust. § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla ods. 2 citovaného § bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonnom stanovena povinnost’ toho kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, vydat toto obohatenie tomu, na tkor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany.

V tomto pripade sa sud opieral o ustanovenie § 451 ods. 2 a mal za to, ze k bezdévodnému obohateniu
doslo plnenim bez pravneho dévodu, nakolko medzi u€astnikmi nebol uzatvoreny Ziadny pravny vztah.

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade, ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesni Zalobcovia si v tomto konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnili celkové trovy
konania vo vySke 1.404,34 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, zo zaplateného sudneho
poplatku, z trov zhotovenia geometrického planu a trov zhotovenia grafickej identifikacie. Vzhladom na
skuto€nost, Ze pravny zastupca v tomto konani zastupoval troch u€astnikov, sud nepriznal vyuc¢tovanu
nahradu cestovnych vydavkov u Zalobkyne v 2. rade za ucast’ na pojednavani dia 2.3.2009 vo vyske
17,76 eur a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 23,18 eur. TaktieZz sud nepriznal nahradu cestovnych
vydavkov pri zastupovani Zalobcu v 3. rade na pojednavani konanom dria 2.3.2009 vo vySke 17,76 eur a
taktiez nahradu za stratu ¢asu vo vySke 23,18 eur, nakolko tato nahrada cestovnych vydavkov a nahrada
za stratu ¢asu bola priznana pri nahrade trov Zalobkyne v 1. rade.

Sud teda priznal odmenu nasledovne:

Pri zastupovani Zalobkyne v 1. rade za der 18.12.2007 prevzatie a pripravu vo vySke 41,96 eur, za den
11.1.2008 navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske 41,96 eur, rozSirenie Zalobného navrhu za
den 2.3.2009 vo vyske 41,96 eur, za den 2.3.2009 ucast na pojednavani vo vySke 41,96 eur, za den
28.5.2009 vyjadrenie Zalobcov k sporu vo vySke 41,96 eur, za defi 1.2.2011 rozSirenie Zalobného navrhu
vo vy8ke 26,23 eur, za defl 19.1.2012 rozSirenie Zalobného navrhu vo vyske 26,23 eur, za defi 5.11.2013
podanie na sud vo vySke 26,23 eur, za defn 12.12.2013 rozSirenie Zalobného navrhu v sume 26,23 eur,
za den 12.12.2013 ucast na pojednavani vo vySke 26,23 eur, za der 20.1.2014 ucast’ na pojednavani
vo vySke 26,23 eur.

Pravny zastupca si spravne uctoval tuto odmenu za obdobie rokov 2007 az 2009 & 41,96 eur a tato suma
bola kratena o 20 % v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky ucinnej do 1.6.2010 a za obdobie rokov 2010 az 2012
v sume 26,23 eur ked tato odmena bola kratena o 50 % v zmysle citovaného ustanovenia vyhlasky.

Sud dalej priznal nahradu hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky &is. 655/2004 Z.z. a to za rok
2007 - 1x rezijny pausal a 5,91 eur, za rok 2008 - 1x reZijny pausal a 6,31 eur, za rok 2009 - 3x reZijny
pausal a 6,95 eur, ¢o je 20,85 eur, v roku 2011 - 1x rezijny pausal a 7,41 eur, za rok 2012 - 1x reZijny
pausal & 7,63 eur, za rok 2013 - 3x reZijny pausal a 7,81 eur, €o je 23,43 eur a za rok 2014 - 1x reZijny
pausal 8,04 eur, teda nahradu hotovych vydavkov priznal v sume 79,58 eur.

Sud dalej priznal nahradu cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhlasky a § 7 zakonna ¢is. 283/2002
Z.z. za defl 2.3.2009 G&ast na pojednavani pri sluZzobnej ceste PreSov - KoSice - PreSov v dizke 70
km pri spotrebe 71/100km a pri hodnote 11 PHM 1,01 eur kde zakladna nahrada pri 70 km x 0,183 eur
Cinila 12,81 eur a nahrada za spotrebované pohonné latky 7,01 x 70 x 1,01 je 4,95 eur, teda nahrada
cestovnych vydavkov spolu 17,76 eur.

Dalej priznal nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za uéast na pojednavani diia 2.3.2009
pri dvoch jednotkach a 11,59 eur, teda 23,18 eur.



Sud dalej priznal trovy, ktoré vznikli pri zastupovani Zalobkyne v 2. rade kde hodnota veci predstavovala
sumu 438,70 eur nasledovne: za den 18.12.2007 za prevzatie a pripravu vo vySke 25,23 eur, za
den 11.1.2008 navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske 25,23 eur, za defi 2.3.2009 rozSirenie
Zalobného navrhu vo vyske 25,23 eur, za den 2.3.2009 ucast na pojednavani vo vyske 25,23 eur, za
deri 28.5.2009 za vyjadrenie Zalobcov k sporu vo vyske 25,23 eur, za defi 1.2.2011 roz8irenie Zalobného
navrhu a 15,77 eur, za den 19.1.2012 rozSirenie zalobného navrhu a 15,77 eur, za podanie na sud za
defi 5.11.2013 vo vy8ke 15,77 eur, za defi 12.12.2013 rozSirenie Zalobného navrhu a 15,77 eur, za den
12.12.2013 ucast na pojednavani a 15,77 eur a za defi 20.1.2014 u€ast na pojednavani vo vyske 15,77
eur, teda spolu 220,77 eur.

Sud dalej priznal nahradu hotovych vydavkov podfa § 16 ods. 3 vyhlasky a to reZijny pausal za rok 2007-
1x a 5,91 eur, za rok 2008 - 1x a 6,31 eur, za rok 2009 - 3x a 6,95 eur spolu 20,85 eur, za rok 2011 -
7,41 eur, za rok 2012 - 7,63 eur, za rok 2013 - 3x a 7,81 eur, spolu 23,43 eur a za rok 2014 -8,4 eur.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu v 3. rade pri hodnote veci 438,70 eur sud priznal nasledovne: za
prevzatie a pripravu za def 18.12.2007 - 25,23 eur, za defi 11.1.2008 navrh na vydanie platobného
rozkazu - 25,23 eur, za den 2.3.2009 rozSirenie zalobného navrhu - 25,23 eur, za den 2.3.2009 ucast
na pojednavani - 25,23 eur, za den 28.5.2009 vyjadrenie Zalobcov k sporu - 25,23 eur, za def 1.2.2011
rozSirenie zalobného navrhu - 15,77 eur, za den 19.1.2012 rozSirenie zalobného navrhu - 15,77 eur, za
den 5.11.2013 za podanie na sud - 15,77 eur, za defi 12.12.2013 rozSirenie zalobného navrhu - 15,77
eur, za den 12.12.2013 ucast na pojednavani - 15,77 eur a za defi 20.1.2014 ucast na pojednavani -
15,77 eur, teda spolu 220,77 eur.

Sud zéroven priznal aj nahradu hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, reZijny pausal
za rok 2007 - 1x & 5,91 eur, rezijny pausal za rok 2008 - 1x & 6,31 eur, rezijny pausal za rok 2009 -3x
a 6,95 eur, spolu 20,85 eur, za rok 2011 - 1x & 7,41 eur, za rok 2012 - 1x a 7,63 eur, za rok 2013 - 3x
a 7,81 eur, spolu 23,43 eur, za rok 2014 - 1x a 8,04 eur, teda odmena spolu s pauSalom predstavovala
sumu 867,65 eur + 20 % DPH vo vyske 123,53 eur, teda spolu odmena s DPH predstavovala sumu
1.041,18 eur.

Sud zéaroven priznal nahradu vo vyske 29,50 eur za zaplateny sudny poplatok ako aj naklady za
zhotovenie grafickej identifikacie vo vyske 150 eur, teda spolu 1.220,68 eur.

Sud nepriznal trovy za zhotovenie geometrického planu vo vyske 169,29 eur a to z toho dévodu, Ze
pokladni¢ny doklad na sumu 5.100.- Sk za zhotovenie geometrického planu uhradzal pan F. O., ktory je
ucastnikom nie v tejto veci ale v totoznej veci tunajSieho sidu sp.zn. XXC/XX/XXXX, ktory sa vedie na
tunajSom sude a ktorého ucastnikom je pan F. O. a je zrejme, Ze tento si bude uplatfiovat ndhradu tohto
poplatku za geograficky plan vo vedenom konani, nakolko ani pan F. O. nie je u€astnikom tohto konania.

Pravny zastupca Zalobcov Ziada o Uhradu trov konania na uc¢et pravneho zastupcu JUDr. lvana Jur€isina,

vedeny vo VUB, a.s., pobocka Presov, &.U. 186 846 572/0200, ktoré je Zalovany povinny uhradit v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Kosice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté  dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



