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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. dieta S. W., nar.
XX XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny A., dieta rodigov:
matka O.. V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X, R. a otec M.. O.. A. W,, LL.M.,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. U. XXXXX, S. H., v konani o vydanie neodkladného opatrenia na
navrh matky, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P 11/2023-47 zo dna
23.01.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia. Uznesenie oddvodnil tym, Ze matka sa navrhom domahala, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by zveril mal. S. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu
dietata sumou 200 eur mesaéne s tym, Ze toto neodkladné opatrenie by trvalo do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym,
ze na Okresnom sude Poprad prebieha konanie o rozvod manzelstva. Pred rozchodom Zili spolu s
manzelom a dietatom vo viacgeneracnej a zdiefanej domacnosti spolu s rodinou otca, konkrétne s jeho
starou mamou, mamou a sesternicou. Uz v tom Case vnimala, Ze ich vztah je neustale naruSany a
ovplyviiovany touto rodinou. Navrhovatefka ako matka dietata sa citila vytla¢ana z pozicii manzelky
a matky a namiesto spolo€nych rozhodnuti ohladom domacnosti, vychovy dietata, rozhodovali skor
nazory druhej rodiny. Zo strany otca dietata nebola véla o oddelenie spolo¢nej domacnosti s druhou
rodinou. Opakovany natlak na osobu matky, najméa zo strany svokry, vyustil do odchodu navrhovatelky zo
spolo&nej domacnosti v auguste 2022. VV tom ¢ase uzavreli rodi€ia dietata dohodu o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti a zarovef matka podala navrh na rozvod. Od posledného pojednavania v rozvodovom
konani v oktobri 2022 otec dietata branil matke v osobnom kontakte s maloletou a Uplne odstavil
dieta od kontaktu s matkou. Pred Vianocami sa situacia eSte zhorsila s tym, Ze dieta sa nechce
s navrhovatelkou ani rozpravat a Ze otec riedi danu situaciu navstevou psycholéga. Otec dietata
zamedzuje riadnej vychove a starostlivosti, udrziavaniu rodi¢ovského vztahu a upeviiovaniu citového
puta medzi matkou a dcérou. Sud poukazal na to, Ze najlepSi zaujem dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z vykonaného dokazovania zo spisov 15P 133/2022, 15P 5/2023 vyplyva, Ze obaja rodicia
maju absolvovat parovu terapiu v rdmci rozvodového konania. Vo vztahu k maloletému dietatu sud
poukazal na spravu klinickej psychologi¢ky. Samotna psychologi¢ka vo svojom zavere predmetnych
sprav poukazuje na to, Ze momentalne je vhodné dieta vyfat od subjektivne neprijatefnej povinnosti
komunikovat s matkou a zabezpecit' dietatu vychovné prostredie v psychologicky bezpecnom prostredi,



¢o momentalne predstavuje starostlivost otca. Kontakt s matkou odporuca klinickd psychologicka
len po konzultacii s odbornikom pre duSevné zdravie dietata. Z tychto dévodov bola maloletd na
zaklade rozhodnutia o vydanie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 15P 5/2023 predbezne zverena do
starostlivosti otca, kedZe je zvyknuta na prostredie, v ktorom sa v su€asnosti nachadza, kde vyrasta a je
fixovana na otca. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud poukazal aj na to, Ze zo spravy od klinickej psychologiCky vyplyva, Ze je potrebné, aby aj zo strany
jej matky boli vytvorené moznosti pre styk s dietatom. Javi sa, Ze v tomto pripade nie je potrebné len
absolvovat parovu terapiu medzi rodi¢mi, ale aj terapiu vo vztahu k maloletej. Z tychto dévodov sud zatial
s ohladom styku matky s dietatom v ramci neodkladného opatrenia nerozhodol. Takéto rozhodnutie by
sud zvazoval aj napriek tomu, Ze matka sa ho nedomahala, avSak sud si uvedomuje zakladné pravo
nielen matky, ale aj maloletého dietata na styk s matkou.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Odvolanie odévodnila
tym, Ze sud svoje rozhodnutie podoprel spravou klinickej psychologi¢ky PhDr. O. B., ktora vo svojom
zavere poukazala, Ze momentalne nie je vhodné dieza vynat od uUdajne subjektivnej neprijatelnej
povinnosti komunikovat' s matkou a zabezpec it dietatu vychovné prostredie v psychologicky bezpeénom
prostredi, o momentalne predstavuje starostlivost otca. Kontakt s matkou odporuca len po konzultacii
s odbornikom pre duSevné zdravie dietata. Sud uvedenym ddkazom oddévodnil aj svoje skorSie
rozhodnutie o vydani neodkladného opatrenia, ktorym je uznesenie zo 17.01.2023. Matka dérazne
namieta dbkazy a tvrdenia na strane otca a predovSetkym hodnovernost odborného vyjadrenia
PhDr. O. B.. Matka k vySetreniu maloletej touto formou neudelila potrebny informovany suhlas, ¢o
zaklada prekazku vo vztahu k vySetreniu maloletej. Matka namieta skutoCnosti ziskané vyluéne zo
strany otca, pripadne jeho matky, ktoré tento psycholég vzal za relevantné, objektivne tvrdenia v
predmetnom odbornom vyjadreni vo vztahu k osobe matky. Tieto informacie su Uplne scestné a
nepravdivé. Odborné vyjadrenie na objednavku s neprofesionalnym pristupom PhDr. B. a Setrenim
maloletej po niekolkomesacnom intenzivhom systematickom manipulativnom pdsobeni otca a jeho
matky je v rozpore so zdkonom a predstavuje poruSenie zakladnych ustavnych prav garantovanych
Ustavou SR. Matka ma za to, Ze postup pri vySetreni maloletej, zavery vySetrenia s naslednym
postupom - odmietnutim psycholéga s oboznamenim sa matky s vysledkami vySetrenia na jej Ziadost
je vykonstruovanym a nepravdivym dékazom, sud pri rozhodovani vébec nebral do uvahy uz vykonané
dbkazy a nebral ohlad na tvrdenia zo strany matky v priebehu konania a v samotnom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Matka na pojednavani 11.10.2022 uviedla, Ze od konca augusta, kedy
odiSla zo spolo¢nej domacnosti s otcom, sa jej nepodarilo doposial s maloletou stretnut. Poukazala
na spravu zo Setrenia zo dfia 15.12.2022 uskutoéneného Uradom préace, socialnych veci a rodiny R.,
z ktorej vyplyva, Ze urad prace sa domnieva, Ze otec matke uCelovo zabrafiuje v kontakte s dcérou,
¢o méze viest k syndromu zavrhnutého rodi€a uz aj z dévodu utleho veku dietata. Sud sa s tymto
zaverom nevysporiadal. Matka hlada spésoby na rieSenie vzniknutej situacie, pricom sa zu&astnila
napr. poradenskych sedeni s RNDr. O. N. v organizacii Efektivne rodi€ovstvo, kde jej bolo vydané
osvedCenie so zavermi o tom, Ze disponuje schopnostou a autentickym zaujmom o porozumenie
potrieb dietata, ako aj ich praktického naplnenia v kazdodennosti, prifom ako matka je vnimana ako
bezpe€na a podporna, majuca resSpekt a fudské partnerstvo s potrebnymi hranicami pre aktivity s
dietatom. Ako osoba je vnimana ako klu¢ova pre zdravy vyvin maloletej dcéry. Matka trva na tom,
Ze bola vzdy milujucou matkou a zabezpecCovala vSetky fyzické a psychické potreby maloletej a je
presvedcena, Ze maloletd nema Ziadny legitimny a racionalny dévod na odmietavy postoj vo¢i matke
a takyto postoj bol vyluéne vysledkom dlhodobého u&elového programovania maloletej proti matke. Na
vydanie neodkladného opatrenia boli jednoznaéne naplnené zékonné dbévody. Bezdovodné branenie
maloletému dietatu v styku s matkou zaklada nielen vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata
zo strany otca, ale naruSuje a oslabuje vézbu s matkou, ¢o znamena vyrazné ohrozenie vyvoja jeho
osobnosti. Matka uviedla, Ze existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov, kedZe otec
ma dlhodobo fakticky maloletd v starostlivosti, odmieta akykolvek kontakt maloletej s matkou, styk
maloletej s matkou neumozriuje uz niekolko mesiacov. Existuje naliehava potreba nevyhnutnej ochrany
psychického zdravia maloletej, okrem iného aj z dévodu intenzivneho systematického psychického
natlaku na jej osobu za u¢elom vytvarania nepravdivého negativneho obrazu o matke. Matka navrhla,
aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrhu vyhovel.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni poukédzal na navrh matky na rozvod manZzelstva, ku ktorému
bola predloZzena dohoda rodiov, podla ktorej sa na €as po rozvode maloletéa S. zveruje do osobne;j
starostlivosti otca. V priebehu konania vo veci rozvodu manzelstva matka zmenila svoj navrh a ziadala



dieta zverit do jej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik dalej uvadza, Ze matka od svojho odchodu
z pbvodnej domacnosti kontaktovala dieta osobne az den pojednavania vo veci rozvodu 11.10.2022.
Stretnutie bolo realizované v priestoroch detského ihriska. Dieta s matkou pobudlo kratky &as a
doZadovalo sa odchodu. Otec priebezne matke elektronicky zasielal fotografie a videa, z ktorych bolo
matke zname, Ze dieta je v poriadku, zdravé a spokojné. Otec matke sprostredkoval aj video hovory
s maloletou, napriek tomu, Ze mal. S. odmietla takyto kontakt s matkou a vyhybala sa mu. Kolizny
opatrovnik opakovane vykonal rozhovor s dietatom. Mal. S. je inteligentné, Sikovné diet’a, bez problémov
nadviazala rozhovor, akondhle pridla téma ohfadom mamy, dieta odviedlo rozhovor smerom k inym
témam. Mal. S. boli ponukané kratke stretnutia s matkou, ¢o odmietla a uviedla, Ze nechce s mamkou
ani telefonovat’ a nechce od nej ani kresby, ktoré jej matka posiela. Dfia 30.12.2022 matka za dietatom
priSla neohlasene a doZadovala sa stretnutie s nim, nasledne matka privolala policiu s tym, Ze nevie
v akom stave je dieta a ma obavu o jeho zdravie. Policia v rodine vykonala dve navstevy a zistila,
Ze dieta je v poriadku. Z rozhovoru s dietatom vyplynulo, Ze matku odmieta, boji sa jej a nechce
ju vidiet. Dra 03.02.2023 bolo realizované stretnutie dietata s matkou, ktoré sa realizovalo vonku
pri stavani snehuliaka. Po prichode matky dieta zmenilo spravanie, chytilo otca za ruku a tahalo ho
spat domov. Nasledne dieta doma plakalo a schovalo sa do izby k babke a odmietlo komunikaciu.
Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec zabezpecuje starostlivost’ maloletému dietatu a neboli zistené
zavazné nedostatky v starostlivosti o dieta z jeho strany. Uznesenim Okresného sudu Poprad 15P
5/2023 zo diia 17.01.2023 bola maloleta S. predbeZne zverena do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana na jej vyZivu mesacne prispievat sumou 200 eur. S poukazom na tieto skuto€nosti kolizny
opatrovnik navrhol uznesenie potvrdit.

4. Otec vo vyjadreni uviedol okrem iného, Ze ako rodi€ nebrani dcére v tom, aby sa stykala s matkou aj
napriek tomu, Ze ma vocCi osobe svojej manzelky osobné vyhrady. Ako otec ma zaujem na tom, aby mala
dcéra spolocny a zdravy kontakt s matkou, avSak vzhlfadom na postoj dcéry musi jej nazor akceptovat,
nakolko zaujem maloletého dietata vzdy je prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti. Po ustanoveni
kolizneho opatrovnika konzultoval s koliznou opatrovni¢kou vzniknutu situaciu, ako aj snahu zabezpedit
kontakt matky s dietatom. Kolizna opatrovni¢ka mu odporudila, aby vySetrenie maloletej absolvoval u
pedopsycholéga. Na zaklade toho odporu€ania a konajuc v najlepSom zaujme dietata oslovil vo veci
vySetrenia klinicku psychologic¢ku pre deti a dorast Doc. PhDr. O. B., PhD. Odmieta, Ze konal v rozpore
so zakonom. Cely postup bol konzultovany s koliznou opatrovni¢kou dietata. Nie je pravdivé tvrdenie
matky, Ze od konca augusta sa jej nepodarilo s maloletou stretnut. Matka sa s maloletou snazila velakrat
telefonicky skontaktovat, avSak bezuspeSne. Uviedol, Ze s matkou sa stretla maloleta 11.10.2022 a
nasledne aj 03.02.2023. Nasledne sa matka zacala doZadovat skype hovorov s maloletou, ktoré jej aj
umoznil a maloletu sa snazil na tieto hovory pripravit. Dcéra vSak s postupom &asu zacala video hovory
odmietat. Nasledne jej dcéra uz zaCala odmietat akukolvek dalSiu komunikaciu s mamou. K sprave
Uradu préace, socialnych veci a rodiny R. poukézal na to, Ze tento Urad pri spracovani spravy pracoval
len s tymi informaciami, ktoré mal dostupné od matky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa jeho rozhodnutim stotozriuje. V danom pripade
nebola osved€ena potreba rozhodnut o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci
sud poukazuje najma na spravy kolizneho opatrovnika, z ktorych vyplyva, Ze v danom ¢ase existuje
vztahovy problém medzi matkou a dcérou a maloletd S. nema zaujem stretavat sa s matkou. Tento stav
vztahov matky a dcéry je nepochybne zly a objektivne je v rozpore so zaujmami maloletého dietata.
Jeho napravu vsak nie je mozné dosiahnut' tym, Ze dieta bude neodkladnym opatrenim zverené matke.
Je potrebné najskdr nariadit a zrealizovat' také opatrenia, ktoré by vytvorili podmienky pre obnovenie
vztahu matky a dcéry, napr. aj formou vychovnych opatreni, resp. odborného poradenstva. Odvolaci sud
vidi tieZ potrebu Upravy v oblasti stretavania sa matky s dcérou, teda potrebu zrealizovat také opatrenia,
ktoré umoznia matke stretavat sa s dcérou. Fakticky stav, Ze dcéra je v starostlivosti otca, je vysledkom
dohody manzelov, a tento stav nie je v rozpore so zaujmom maloletej.

6. Pogas odvolacieho konania matka prelozila sudu listiny (€lanky v médiach), ktoré maju svedcit
o tom, Ze otec ma dlhodoby pracovny vztah s psychologi¢kou O. B.. Matka uviedla, Ze predmetné
odborné vyjadrenie (psychologiky) je zaujaté, zmanipulované a nezaklada sa na objektivne zistenych
skuto€nostiach.



7. Otec poprel, Ze méa s uvedenou psychologi¢kou dlhodoby pracovny vztah, uviedol, Ze sa s fiou dostal
do kontaktu pri vykone svojej prace a neskér ju kontaktoval z dévodu, ze mal vedomost' o tom, Ze je
uznavanou odbornickou v oblasti pedopsycholégie.

8. Odvolaci sud nezistil z predlozenych dOkazov, Ze by vyjadrenie O. B. bolo zaujaté alebo neodborné.
Odvolaci sud naviac dodava, Ze pri rozhodovani vychadzal aj z inych dokazov, priCom aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika samotného vyplyva, Ze dcéra v tomto obdobi odmieta kontakt s matkou a v
starostlivosti otca neboli zistené nedostatky.

9. V konani nebolo osved&eng, Ze otec vyvija na maloletu natlak.
10. VySetrenie maloletej bez pritomnosti a suhlasu matky mdze spbsobit nerelevantnost takéhoto
dbkazu, av8ak v tejto veci sud vychadza aj z inych dékazov, najma zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory

aj vlastnou ¢innostou zhromazdil poznatky potrebné pre toto konanie a rozhodnutie v fiom.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



