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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 17. 01. 2014 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom o navrhu odsudeného M. Z. o povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsudeného M. Z. narodeny XX. XX. XXXX,
bytom R. G., W. XXX/X, na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi €.
3T/27/2011, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Dra 16. 08. 2013 podal odsudeny Z. navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude v Prievidza pod ¢islom 3T/27/2011. V navrhu okrem iného uviedol, ze rozsudkom zo dha 04.
11. 2011 bol uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona, bol mu ulozeny trest odhatia slobody 6 mesiacov, vykon, ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny
na skusobnu dobu 1 rok. Odvolaci sud odvolanie, ktoré podal diha 16. 11. 2011 uznesenim zo dha
26. 03. 2012, zamietol. Bol pravoplatne odsudeny, na tom skutkovom zaklade, Ze dia 29. 04. 2009
ako rudnovodi¢ nakladného vlaku sa dostatocne nevenoval jeho riadeniu a z toho dévodu oneskorene
reagoval na prekazku na trati v smere z bane Novaky na bariu Cigel, t. j. na podbijaci stroj, ktory
vykonaval na tomto Useku trate prace, v désledku ¢oho doslo k zrazke, €im bola vodiCovi stroja a jeho
spolupracovnikovi spdsobena ujma na zdravi. S pochybnostami vyplyvajucimi z rozpornych vypovedi
vypocutych svedkov ako aj zo znaleckého posudku €islo 2/2009 zo dna 21. 07. 2009, ktory vypracoval
sudny znalec L.. N. sa sudy dostatone nevysporiadali a to aj napriek tomu, Ze na tieto v priebehu
konania neustéle poukazoval. Na podporu svojich tvrdeni poZiadal o vypracovanie polohopisného a
vySkového planu miesta nehody, podla ktorého viditefnost’ bola maximalne 63, 4 metra bez toho, aby
bola zohladnena zniZena viditelnost zalisthnenymi porastmi v tesnej blizkosti Zelezni¢nej trate, jeho
oslnenie teplovodnym potrubim a dal$imi okolnostami, na ktoré v priebehu konania poukazoval on ako aj
vypocuti svedkovia. Tato skuto€nost ma za nasledok vznik vaznych pochybnosti o tom ,¢i je zodpovedny
za vznik dopravnej nehody, on tuto zodpovednost odmieta. Dfia 20. 05. 2013 jeho obhajca poZziadal
znalca Ing. B., znalca z odboru Zelezni¢nej dopravy o vypracovanie znaleckého posudku, predmetom,
ktorého je analyza nehodového deja so zameranim sa na stanovenie priebehu dopravnej nehody a
posudenie moznosti jej zabranenia. Podla zaverov znaleckého posudku Ing. B. sa dopravnej nehode na
trati nemohlo zabranit. Vzhfadom na to, Ze sa objavili nové skuto€nosti, pripadne dbkazy, ktoré neboli
sudu skor zname, ktoré mdzu svedCit v jeho prospech, a ktoré by mohli mat podstatny vplyv na iné
rozhodnutie sudu o vine navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani obnovu konania povolil.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného Z., vypocul znalcov L.. B, L..
N. A.., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil spis Okresného sudu Prievidza ¢&islo 3T/27/2011, z
neho najma znalecky posudok Cislo listu 91 - 163, rozsudok islo listu 302 - 309, uznesenie islo listu
324 - 325, rozsudok ¢&islo listu 333, uznesenie &islo listu 363 - 364, zo spisu 3Nt 27/2013 oboznamil
navrh €islo listu 1 - 3, listinny dékaz Cislo listu 5 - 13, znalecky posudok €islo listu 14 - 37.



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &islo 3T/27/2011 zo diha XX. 04. 2011 (€&islo listu 302 - 309) bol
obzalovany Z. v podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zékona. V odbévodneni samosudkyfia okrem iného uvadza, Ze
z vypovede obZalovaného, svedka S., ktori vypovedali o dohladovych pomeroch a spésobe reakcie na
vzniknutld prekazku a predovsSetkym vzhfadom na zavery znalca L.. N. vyplyva, Ze hlavnou pri€inou
vzniku nehody bolo nedodrZzanie predpisaného postupu pre zabezpecenie jazdy vlakov dispeerom
na bani Y., pretoZze tento sa nepresvedcil, &i je trat volna po ukon&eni prace tratovych strojov a v
domnienke, Ze trat je volna, ¢o v8ak nebola pravda, oznamil dispederke prijatie vlaku z bane D. a ten
vlak vypravil smerom na banu Cigel. ObZalovany ako rusfiovodi¢ porusil svoju povinnost, ked mal po¢as
jazdy sledovat trat’ pred sebou, v8etky okolnosti ovplyviujuce jazdu. No jednoznacne poruSenie tejto
povinnosti nebolo ur€ujucou pri€inou vzniku nehody na danej trati. Pri¢inou nehody bolo nezaistenie
volnosti trate, vpustenie vlaku do obsadeného viakového priestoru. Toto porudenie vSak nespdsobil
obZalovany. Podla nazoru sudu osobou zodpovednou za danu nehodu a tym i za vzniknuté zranenia,
ktoré vznikli poSkodenym v suvislosti s touto dopravnou nehodou je niekto iny ako obZalovany.
Uznesenim Krajského sudu Trencin ¢&islo 3To 95 /2011 zo dfia 03. 10. 2011 (&islo listu 324 - 325) bol
rozsudok Okresného sudu Prievidza &islo 3T27/2011 zo diia 21. 04. 2011 zru8eny v celom rozsahu
a vec bola sudu prvého stuphia vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V
odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze prvostupriovy sud vykonal dostato¢né
dokazovanie, ktoré objasnilo skutkovy stav, odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami obhajoby vo vztahu
k znaleckému posudku a vypovedi znalca na hlavhom pojednavani. Z analyzy rychlomernej pasky je
objektivne zistené, Ze obZalovany zacal s vlakom brzdit’ okolo 20 metrov pred miestom zrazky, napriek
tomu, Ze dohlfadové pomery v danom mieste boli okolo 100 metrov, aj keby sa pocitalo s najpriaznivejSou
variantou pre obzalovaného mohli by sa znizit maximalne o 20 aZz 30 metrov. Znalecky posudok je
velmi podrobny, odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Je zrejmé, Ze obzalovany
sa dostato€ne nevenoval vedeniu vlaku a preto neskoro spozoroval, Ze na trati sa pracuje. Je pravdou,
Ze znacny podiel na predmetnej nehode ma dispecer, ktory sa nepresveddil, €i sa na trati pracuje a
¢i je volna. Odvolaci sud sa zaoberal otazkou pri€inného vztahu, ktory spaja konanie s nasledkom
a poziadavka pri¢inného vztahu znamend, Ze uréitd osoba méze byt trestna len vtedy, ak svojim
konanim nasledok skuto&ne spbsobila. Pri¢inou nasledky je také konanie, i opomenutie, bez ktorého by
nasledok nenastal tak ako nastal. A prave opomenutie konania obZalovaného na spésobenom nasledku
na zdravi poskodenych je u obzalovaného vzhladom na spOsob jeho €innosti v danej situacii, jeho
nasledky, okolnosti €inu a miery zavinenia takym, Ze je potrebné po pravnej stranke ho posudit’ ako
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 3T27/2011 zo dria 04. 11. 2011 (&islo listu 333) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trendin &islo 3To13/2012 zo dia 26. 03. 2012 (&islo listu 363 - 364) bol
obzalovany Z. uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.
Odvolanie obZalovaného bolo podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté. V odvolani zo dfia 22. 02.
2012, ktoré podal obhajca obZalovaného, tento poukazal na vypovede svedkov, ktoré uvadzali vyhladové
pomery na mieste nehodovej udalosti podstatne inak ako je uvedené v znaleckom posudku Ing. N.,
poukazali na mozné oslnenie obzalovaného od teplovodného potrubia, na porasty v blizkosti trate ako
aj na nepresveddivé zavery znalca. Su¢astou odvolania bol aj polohopisny a vyskopisny plan priestoru
nehody zo dna 07. 02. 2012, podfa ktorého viditefnost v danom priestore bola maximalne 64, 3 metra.
R. L.. B. vo svojom znaleckom posudku &islo 1/2013 (€islo listu 14 - 37) v odpovedi na otazku Cislo 1
uviedol, Ze sa stotoZfiuje v odpovedi na otazku Cislo 1, 2 so zavermi v znaleckom posudku v pévodnom
konani, pokial sa tyka €innosti dispecerov a ur€uje sa hlavna pri¢ina Zelezni¢nej nehody. V odpovedi na
otazku €islo 3 uviedol, Ze posudzuje ¢innost rusfnovodita pred a v ase nehody pri viditelnosti priblizne
100 metrov. V tejto otazke je vypocet brzdnej drahy 69, 44 metra. V odpovedi na otazku &islo 5 je
zohladneny polohopisny a vySkovy plan a su doplnené nové skuto&nosti. V pripade vplyvu oslnenia
obsluhy poé&as jednej az dvoch sekund by sa prediZila celkova draha potrebna na zastavenie o 8,33,
resp. 16,66 metra. V dalSej asti posudku uviedol, Ze nameranu vzdialenost medzi udavanym miestom
spozorovania namiesto zrazky teda 64,3 metra treba skratit o vzdialenost miesta obsluhy na rusni od
Cela vlaku t.j.4, 5 metra. V €ase ked obsluha mohla zo stanovista spozorovat’ prekazku bolo ¢elo viaku
od prekazky uz len 59, 8 metra. V dalSej €asti posudkov znalec L.. B. uviedol, Ze podbijaci stroj vytvoril
na trati prekazku, ktora mala byt uplne vylu¢end, je mozné ju hodnotit ako ne€akanu, neoCakavanu.
Odpovede na otazku Cislo 5, ¢i rudnovodi¢ pri vynaloZzeni vSetkého Usilia mohol dopravnej nehode
zabranit’ a urcit’ pric¢iny dopravnej nehody znalec uviedol, Ze vo vSetkych Siestich variantach by doslo k
zrazke vlakov a automatickej strojovej podbijacky. Rusfiovodi€ aj pri vynaloZeni vietkého Usilia z miesta
z pozorovania uz nemohol nehode zabranit. Pricina dopravnej nehody bola v pochybeni a nedodrzani



predpisanych postupov pri zabezpedeni jazdy vlaku a jeho nasledna vyprava do obsadeného tratového
useku. Rovnaka pri€inna bola stanovena aj v znaleckom posudku v pévodnom konani.

Znalec L.. B. na verejnom zasadnuti okrem iného uviedol, Ze na poZiadanie odsudeného vypracoval vo
veci znalecky posudok €islo 1/2013 a na zaveroch tohto znaleckého posudku prva. Zodpovedal otazky,
ktoré mu boli poloZené, mal k dispozicii znalecky posudok L.. N., zadavatel mu poskytol polohopisny plan
miesta dopravnej nehody, mal k dispozicii rozsudok prvostupriového sidu zo 04. 11. 2011, rozsudok z
21. 04. 2011 k dispozicii nemal. Tiez nemal k dispozicii spis Okresného sudu Prievidza &islo 3T 27/2011.
Dalej uviedol, Zze vzhladom na postavenie rusfia vodica, reakény &as, oslnenie ,brzdnu drahu pri Ziadnej
variante ktorych bolo 6 nebolo mozné, aby rusfovodi¢ nehode zabranil. Pri¢inou dopravnej nehody ako
konstatoval L.. N. bol vyjazd vlaku do obsadeného tratového useku. Pri pracovani posudku vychadzal
z vyhladovych pomerov 64,3 metra, pricom L.. N. vychadzal z vyhladovych pomerov 100 m. V tom vidi
zasadny rozdiel v tychto posudkoch. Na otazku obhajcu uviedol, Ze bol na mieste nehody v roku 2013,
nehoda sa stala v roku 2009, podmienky boli zrejme iné.

Znalec L.. N. A.. bol vypo&uty v ramci navrhu na povolenie obnovy konania ku znaleckému posudku
L.. B.. Okrem iného uviedol, Ze sa oboznamil s navrhom na povolenie obnovy konania, vypovedou
odsudeného Z., znalca L.. B., znaleckym posudkom L.. B.. Za podstatnu odpoved, ¢o uviedol aj v
pbévodnom konani uvadza odpoved na otazku Cislo 2, pri ktorej sa zhodol s L.. B. a to, Ze podstatnou
pri¢inou nehody bolo to, Ze dispe&er vpustil vlak do obsadeného kolajiska. Co sa tyka odpovede na
otazku &islo 5, rozdiel vo vyhladovych pomeroch v oboch posudkoch, za tie 4 roky do$lo k zmene
vyhladovych pomerom na mieste, predpoklada, Ze Upravou porastu, ktory je vysadeny v blizkosti
nasypu, aby nedoslo k sadaniu nasypu. Pripustil, Ze vzdialenost 4, 5 metra v posudku nezohladnil, je to
vzdialenost rusnovodia od &ela rusna, ale na zaveroch znaleckého posudku to ni€¢ nemeni.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, priviedol najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bolo v zrejmom
nepomere zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo uloZeny druh trestu by bolo v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po prevedenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze v ramci navrhu na povolenie obnovy konania
nevysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie vo veci. Treba
predovSetkym uviest, Ze v konani o povolenie obnovy konania neplati revizny princip, podfa ktorého
by bol sud opravneny skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Sud je v zadsade
opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.
To znamend, Ze iba pri tychto vyrokoch skima, sud otazku, ¢&i v navrhu uvedené skutocnosti alebo
dbkazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi odévodnit' ich
zmenu. Podla ustalenej sudnej praxe skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie objektivne existujuci
jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.
Predtym neznamym dékazom sa rozumie predov8etkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani ako napriklad vypoved predtym nevypocutého svedka, ale aj dokaz predtym vykonany, ale s
novym obsahom ako je napriklad zmena vypovede svedka. Vzhfadom na horeuvedené skuto&nosti
je sud nuteny konstatovat, Zze skutoCnosti ktoré uviedol odsudeny Z.r ako dévod na podanie navrhu
na povolenie obnovy konania t. j. polohopisny a vySkovy plan miesta nehody zo dfia 07. 02. 2012 a
znalecky posudok Ing. B. nemaju povahu skuto€nosti a dékazov, ktoré by mohli samé osebe alebo v
spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie vo veci. Pokial sa
tyka polohopisného a vyskového planu miesta nehody zo dria 07. 02. 2012 tento bol aj su€astou,
prilohou odvolania, ktoré podal odsudeny Z. prostrednictvom obhajcu v pdvodnom konani, a ktoré
odvolanie bolo odvolacim sudom zamietnuté. R. posudok L.. B., ako vyplyva z jeho obsahu a aj z
vypovede znalca Ing. B. na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania sa v znagnej
miere zhoduje so znaleckym posudkom L.. N. A.., ktory tento podal v p6vodnom konani a na zaveroch,
ktorého zotrval aj v konani o povolenie obnovy konania. R. konstatoval, Ze rudfiovodi¢ nebol schopny
zastavit stroj v Ziadnom zo Siestich variantov, s ktorymi uvazoval, pred miestom zrazky. Jediny rozdiel
medzi posudkami v pévodnom konani a v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudu bol
vo vyhladovych pomeroch rudnovodia, kde v pripade povodného konania ich znalec ur€il na 100



metrov a v ndvrhu na povolenie obnovy konania 64,3 m. Sud je toho nazoru, Ze tento jediny rozdiel v
zaveroch znaleckych posudkov oboch znalcov nie je skuto€nostou, ktora by v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skdr znamymi odbvodnila iné rozhodnutie vo veci. V suvislosti s tym poukazuje sud na
tu skuto€nost, Zze odsudeny Z. bol pévodne vo veci prvostupfiovym sudom oslobodeny a az nasledne
na zaklade vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory uz bol s€asti konstatovany vysSie,
doslo k odsudeniu menovaného prvostupriovym sudom, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom. Tiez
treba uviest, Ze odsudeny Z. neuspel ani v dovolacom konani a po vykonanom dokazovani o navrhu
na povolenie obnovy konania je sud toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod &islom 3T/27/2011 a preto bolo rozhodnuté
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenie.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dfia jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



