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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagag, v pravnej veci navrhovatelky: C. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. G. C.. XX, proti odporcovi: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XX, za
UCasti maloletého dietata: G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:
I. Manzelstvo, ktoré uzatvorila navrhovatelka C. E. a odporca G. E., dfia XX.XX.XXXXE. E., sa rozvadza.

II. Sud schvaluje dohodu ucastnikov o Uprave prav a povinnosti k maloletému G. E. v nasledovnom
zneni:

Malolety G. E., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje na obdobie po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matke C. E., ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec G. E. sa zavazuje platit matke C. E. vyzivné na maloletého G. E. vo vyske 80,- € mesacne, vzdy
vopred, do 20-teho diha v mesiaci, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dna 01.10.2013, navrhovatelka ziadala, aby
sud manzelstvo Ucastnikov rozviedol, pretoze manzelia vzhfadom na dlhodobé rozpory uz vy3e roka
neziju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka Ziadala, aby sud maloletého G. E. zveril do jej osobnej
starostlivosti a odporcu zaviazal platit na neho vyzivné vo vyske 80,- € mesacne. U&astnici maju aj
dalSieho spolo¢ného syna G. E., ktory sa narodil 18.11.1995, a je uz pinolety.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho
prieskumu, listinami zalozenymi v spise a spismi Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/129/2013,
10C/233/2013 a 20P/347/2012.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi manzelmi su dlhodobé rozpory a nedorozumenia,
v dosledku ktorych uz vySe roka neziju v spolocnej domacnosti. Navrhovatelka byva s maloletym
synom G. E. v jednoizbovom byte v PW. G. C.. XX. Tento byt je v jej osobnom vlastnictve. Matka je



nezamestnana, a od 10.03.2011 je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Od Statu dostava davku a
prispevok v hmotnej nidzi a rodinné pridavky v celkovej sume 225,- € mesacne.

Odporca byva s plnoletym synom G. E. v C., L. A. G. C.. XX. Byva tam u svojich rodi&ov, v ich rodinnom
dome. Pracuje v spolo¢nosti C., D..O..M.. E. K., a vykonava pomocné prace v lese. Zaraba v priemere
400,- € mesacne v Cistom. Okrem toho si privyraba ako opravar aut a traktorov.

Podla § 18 Zakona o rodine su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzdjomne reSpektovat svoju dbéstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 17.01.2014, u€astnici zhodne prehlasili, Ze obnovenie manzelskych
vztahov do uvahy nepripada a uzatvorili dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletému synovi tak,
Ze na obdobie po rozvode manZelstva bude zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporca
bude platit navrhovatelke vyzivné na maloletého G. vo vySke 80,- € mesacne.

Bolo preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su vazne naru$ené a rozvratené. Manzelstvo neplni svoj
spologensky ucel, a od manzelov nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z tychto
dévodov sud manzelstvo rozviedol.

O uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu sud rozhodol na zaklade dohody ucastnikov tak, ze
malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporca bude na neho platit’ vyzivné
vo vyske 80,- € mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, ze zZiadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Po vyhlaseni rozsudku sa pritomni u€astnici vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$lé priezvisko, méze do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



