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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Méarie Malikovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. U. D., nar.
XX XXXXXX, bytom I. E. X. U., . XXXX/X, zastupena U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., X. XX, 2. U.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., X. XX, zastapeny D. XXX/X, ICO: 51 876 141, v mene ktorého kona C.
proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o
ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného oprava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 15Csp/93/2019-247 zo dna 10. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu v 2. rade zastupeného Obcianskym zdruzenim Centrum Spravnej
pomoci Prievidza, v mene ktorého kona C.. C. M. odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému p riz n a v a proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v zdhlavi oznaenym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov a zru$il uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Csp/50/2019-36 zo dha 29.04.2019 v zneni uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/111/2019-89 zo diia 18.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
30.08.2019. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenia § 1 ods. 1, §
4 pism. a), § 7 ods. 3 zakona Cislo 310/1992 zbierky v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 52
ods. 1,§ 53 0ds. 1, 2, 3,5, 9, 10, § 54 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 102, § 139 ods.
1, § 151a, § 151j ods. 1, 2, § 1511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 pism. a) zakona Cislo
258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, § 25 ods. 1 zékona &islo 129/2010 Z.z., § 137
pism. c), § 139 CSP.

1.1. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia Zalobou doru¢enou na sud dria 04.09.2019 sa domahali
uréenia, Zze zmluva o splatkovom uvere Cislo XXXXXXX zo dfia 01.08.2006 uzavreta medzi zalobcami a
Zalovanym 1. je neplatna a aby sud nariadil Zalovanému 1. vymazat z nehnutefnosti rodinny dom supisné
Cislo XXXX parcela XXXX/X list vlastnictva XXX pozemky parcelné €islo XXXX/X - XXX m2, XXXX/X-
XXX m2 a Cislo XXXX-XXX m2 katastralne uzemie X. M. drad O. K. zalozné pravo a zarovef ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného 1. zaplatit trovy konania do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti a to rodinny dom, stpisné &islo XXXX,
parcela XXXX/X, LV XXX, pozemky pare. €. XXXX/X - XXX m2, XXXX/X - XXX m2 a €. XXXX - XXX



m2, katastralne uzemie X., katastralny urad O. K.. Dfia 01.08.2006 uzavreli so Zalovanym 1. Zmluvu
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX vo vyske 700.000,- SKK. Sucasne so
zmluvou boli donuteni s veritefom uzavriet zaloznu zmluvu dfa 01.08.2006. Podla uverovej zmluvy
€. XXXXXXX boli zaviazani splacat podfa vysky urokovej miery najprv 5,79 % - medziuver a neskor
(datum nie je v zmluve uréeny) 4,70 % - stavebny Gver. Uver splacali riadne a véas az do polovice
roka 2018, kedy sa dostali do finanénych problémov. Diia 11.10.2018 Zalovany 1. oznamil zalobcom
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, kde vyc€islil pohfadavku 12.911,99 eura. Dha 27.11.2018
oznamil Zalovany 1., Ze pristupuje k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou a vycislil pohladavku
vo vySke 13.025,62 eura. Spoplatnenie Uveru nebolo dohodnuté. Chceli sa so Zalovanym 1. dohodnut
na pokragovani v splacani uveru, ale na dohodu nepristupil. Zalovany 2. im oznamil listom zo dfia
20.02.2019, Ze ich diia 20.02.2019 navstivil sudny znalec za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku,
ktory im ale nebol do dnesného dna doruceny. Podla webovych stranok, je suma ohodnotenia 28.600
eur, ¢o je podla Zalobcov znag&ne podhodnoteny odhad, nemali moZnost podat proti tomu namietky,
nakolko im znalecky posudok nebol Zalovanym 2. dodnes doru€eny. Listom na mestsky urad X. bolo
zaslané oznamenie o 1. kole drazby rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov, ktora sa ma uskuto&nit
dria 14.05.2019 o 10:00 hod. v priestoroch Zalovaného 2. v G.. Zalobcom do dne$ného dfia nebolo
oznamenie o drazbe dorucené.

1.2. Uviedli dalej, Ze maju dovodné obavy, Ze tuto nehnutefnost Zalovany 1. a 2. preda v drazbe
skér, ako sud rozhodne o platnosti uréenia neplatnosti uverovej zmluvy, uréenia neplatnosti zaloznej
zmluvy a ur€enie vlastnickych pomerov k nehnutelnosti a bude aj vo€i Zalobcovi a jeho rodinnym
prisludnikom postupovat nezakonne a snazit’ sa vSetkych nasilne dostat z nehnutelnosti. Nemaju kam
ist, nehnutelnost je ich aich deti jedinym obydlim. Mali za to, Ze zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXX
bola uzavreta na zaklade nekalych praktik, obsahuje neprijatefné podmienky, je v rozpore so smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora uklada
vypracovanie zmluv jednoduchou zrozumitelnou re€ou pre spotrebitela, aby mal prileZitost preskimat
vSetky podmienky a rovnako zavazuje dodavatela poskytnut odbornd pomoc, ktora nebola pri uzatvarani
zmluvy poskytnuta. Pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zdkonom a priecia sa dobrym mravom.
Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatefného stavu, pretoZe doslo k zna&nej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

1.3. Za nekalu praktiku povazovali aj oznamenie banky zo dfia 11.10.2018 o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti. Obc&iansky zakonnik ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
a preto ide o neplatny pravny ukon z ktorého nemdzu plynut platné pravne ucinky. Dodavatel Banka
v tomto konani ako Zalovany 1. predloZil Uverové podmienky a sadzobnik v nesulade a v rozpore so
zakonom. Zalovany 1. neskimal bonitu Zalobcov, ani sa ich nespytal na situaciu v rodine, ¢im zanedbal
svoju povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) Zakona o ochrane spotrebitela). Zanedbanie
povinnosti odbornej starostlivosti je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela povazované za nekalu
obchodnu praktiku, ktoré je podfa § 7 ods. 1 cit. zakona zakazana. Zalovany v 1. rade poskytoval
uver bez overenia, ¢i ho budu schopni platit. MnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a systém
sankcii su nastavené tak, Ze v pripade omeSkania so splacanim je Zalobca v nevyhodnom postaveni
ako slabsia zmluvna strana, ¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a v jeho neprospech a ide o neprijatelné (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobcovia Ziadali tieto
podmienky vyhlasit’ za neprijatelné podla § 153 ods. 3 SP platného v Case, ked tieto skutoénosti nastali.
V tejto suvislosti poukazali na viaceré rozhodnutia sudu vy$Sieho stupia, vyjadrenia Eurépskej komisie
a rozhodnutia Sudneho dvora ES. Tvrdili, Ze veritel nepreukazal pravost, sumu a splatnost’ pohladavky.
V pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do ich prava na obydlie a do prava na
sukromny a rodinny Zivot a bol by poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

1.4. Zalovany povazoval zmluvu o Gvere a z&lozni zmluvu za platnl, neobsahujucu neprijatelné
zmluvné podmienky a Zalobu za procesne nepripustnu.

1.5. Pravny zastupca Zalobcu v 2. rade s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo
dna 06.12.2012 a skuto€nost, Ze Zalovany pristupil k vykonu zaloZného prava. Uviedol, Ze Zalobcovia
podali Zalobu o zdrZanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. V pripade, Ze by jej nebolo
vyhovené, mohlo by djst k zmene pravneho postavenia Zalobcov a teda naliehavy pravny zaujem bol v



konani dany. Poukézal na konanie na Okresnom sude Nové Zamky ¢&. k. 5Csp/12/2020, kde sa Zalovany
doméaha uhradenia pohladavky vo vyske 13.311,07 eura. Ziadal sid o obozndmenie sa so spisom
s odévodnenim, Ze konanie suvisi s tymto konanim. Podanim zo dfia 20.09.2021 vzniesol namietku
premli€ania zaloZzného prava.

1.6. Pri rozhodovani vo veci sud konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
podanej zalobe s prihliadnutim na § 137 pism. ¢/ CSP, ktorou sa domahali ur€enia, Ze Zalovany je
povinny zdrZzat’ sa vykonu zalozného prava, resp. zaloZzné pravo na nehnutefnostiach neexistuje.

1.7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcami ako dIZnikmi a Zalovanym
ako veritelom bola dfia 01.08.2006 uzavretd zmluva o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere,
ktora nie je zmluvou spotrebitelskou.. Zakon E&islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginny
v Case uzavretia zmluvy v § 1 ods. 2 pism. a) vyslovne ustanovil, Ze sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnutie Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti, dodatocné
alebo dalSie stavebné upravy dokon&enie stavieb a ich udrzbu. Na uvedenu zmluvu teda tento zakon
nemozno aplikovat rovnako tak ani zakon ¢&islo 129/2010 Z.z. - s poukazom na § 25 ods. | tohto zdkona
sa pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010 (a teda aj na uvedenu zmluvu) sa spravuju podla
doterajSich predpisov - v tomto pripade podla § 258/2001 Z.z., ktorého pouZitie je vSak v uvedenom
pripade vzhladom na vy3sSie uvedené vylucené.

1.8. Sud uviedol, Ze zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitel'ski podla § 53 OZ platného v ¢ase
uzavretia zmluvy. Upravuje pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcami ako diZznikmi a Zalovanym
ako veritelom za situacie, ked' Zalovany poskytoval Uver na zaklade svojej podnikatelskej €innosti a
Zalobcovia ziskali z uveru finanéné prostriedky. Zmluva bola dopredu pripravena a Zalobcovia mohli
ovplyvnit len urgité &asti zmluvy, napriklad vy$ku Gveru, pocet a vysku splatok. Zalobcovia v uvedenom
zmluvnom vztahu pri tvorbe zmluvy nepochybne vystupovali ako ,slabSia strana. Ide o spotrebitelsky
spor a zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dia 01.08.2006 je spotrebitelskou
zmluvou (aj ked' nie zmluvou o spotrebitelskom Uvere - s prihliadnutim na § 2 ods. 1 pism. a/ zakona
Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného v ase uzavretia zmluvy).

1.9. Sud potom skumal, &i obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by znevyhodfiovali Zalobcov
ako spotrebitelov. Uvedeny pravny vztah posudil podla zakona &. 310/1992 Zb. v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a kon$tatoval, Ze zmluva obsahovala v3etky
naleZitosti uvedené v § 7 ods. 3 zak. ¢. 310/1992 Zb. tento zakon neporudovala. Sud konstatuje, Ze
Zalovany pred uzavretim zmluvy dostatocne skumal bonitu Zalobcov a ich schopnost’ splacat uver.
Zistovanie prijmovych pomerov Zalobcov (pozri bod 41 a 42 odévodnenia tohto rozsudku) sud povazuje
za preukazanie schopnosti Zalobcov splacat’ Uver za dostatocné.

1.10. Dalej posudzoval namietku premléania zaloZného prava vznesenu pravnym zéstupcom
Zalovaného v druhom rade. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat
sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je preml€ana. Sud sa preto pri
rozhodovani nezaoberal preml€anim pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere a zaoberal sa len
preml¢anim zalozného prava.

1.11. Uviedol, Ze pre moznost uplatnenia zaloZného prava bolo nevyhnutné zosplatnenie uveru -
realizacia zalozného prava pred zosplatnenim Uveru nebola podla nazoru sidu mozna s prihliadnutim
na ¢lanok IV. ods. 1 zaloznej zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru do$lo ku driu 11.10.2018 v sulade s ustanovenim VI. ods. 3 Uverove;j
zmluvy a ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho z&konnika. V tejto
suvislosti sud poukéazal na vyjadrenie Zalovaného v bode 25. odévodnenia rozsudku, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil. Je nepochybné, Zze oznamenie o vykone zaloZzného prava zo dfia 27.11.2018
mozno povazovat za uplatnenie zaloZzného prava v sulade s § 1511 Obcgianskeho zakonnika. Zalozné
pravo bolo teda Zalovanym uplatnené v ramci trojro€nej premi€acej lehoty.

1.12. Sud konstatoval, Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby ma oporu v zakonnej
Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je uhradzovacia funkcia zaloZzného prava. Sud poznamenava,
Ze uplatneniu zalozného prava sa mohli Zzalobcovia vyhnut, ak by si svoje povinnosti vyplyvajuce z



uverovej zmluvy pinili riadne a v&as, teda ak by k svojej Uverovej zmluve pristupovali so starostlivostou
riadneho a obozretného hospodara. Je pravdou, ze zakon ma v spotrebitelskych zmluvach chranit
slabsiu stranu, teda spotrebitela, ani ochrana spotrebitela vSak nembze byt bezbreha. Zakon a ani
sud neméze chranit’ spotrebitela, ktory si riadne a v€as neplni svoje povinnosti a za riadne neplnenie
si svojich povinnosti je nasledne sankcionovany. Sud preto Zalobu v bode 1 navrhovaného petitu
zamietol. Nemal preukazané, Ze by zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok zo dna
04.08.2006 bola v rozpore so zdkonom. Bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 151a Obcianskeho
zakonnika, zabezpecenie pohladavky Zzalovaného zaloznym pravom v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy
Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky nezakazoval. V €ase rozhodovania sudu bola zalozné pravo
zalovaného k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov stale zapisané v katastri nehnutelnosti, sud
nemal preukdzané (a Zalobcovia to ani netvrdili), Ze by pohladavka Zalovaného voci Zalobcom ktora je
zabezpec&ena zaloznym pravom v ¢ase rozhodovania sudu neexistovala. Sud preto Zalobu zamietol aj
v bode 2 navrhovaného petitu.

1.13. Nakolko sud zamietol Zalobu v celom rozsahu, zrusil v druhej &asti vyroku rozsudku neodkladné
opatrenie vyhlasené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Csp/50/2019-36 zo dna
29.04.2019 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/111/2019-89 zo diia 18.07.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 30.08.2019.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori odcitovali odvolacie dévody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/ az h/, ods. 2 a 3 CSP. Uviedli, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nevykonal navrhnuté dbkazy a dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, &¢im je naplneny dévod § 365 ods. 1 pism. b/, e/, g/, h/ CSP a uviedli,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vznesenou namietkou preml€ania zalozného prava podla §
103 Obdianskeho zakonnika, preto navrhli rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Sud sa
dostato¢ne vyporiadal so vSetkymi tvrdenymi skuto€nostami, na ktoré Zalobcovia v konani poukazali.
Poukéazala na rozhodovaciu prax - Nalez Ustavného sudu SR &. I. US 241/07-44 z 18.09.2008, podla
ktorého vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne objasnil dodato&ne skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) v prvom rade prihliadajuc na splnenie
podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu v 2. rade je potrebné podla
ustanovenia § 386 pism. a) CSP odmietnut ako podané oneskorene.

5. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. V danom pripade z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca v 2. rade splnomocnil na svoje zastupovanie
v danom konani Ob¢ianske zdruzenie Centrum Spravnej pomoci Prievidza, so sidlom Lehota pod
Vtaénikom, 1. maja 388/8, ICO: 51 876 141, v mene ktorého kona C.. C. M., a to splnomocnenim zo
dria 19.04.2021 (€. I. 162). Na zaklade tejto skuto€nosti, preto sud prvej instancie doru€oval napadnuty
rozsudok zastupcovi Zalobcu v 2. rade v zmysle § 110 ods. 1 CSP (Ob¢&ianskemu zdruzeniu Centrum
Spravnej pomoci Prievidza, v mene ktorého kona C.. C. M.), ktorému bolo predmetné rozhodnutie sudu
prvej instancie doru€ené dfia 11.07.2022. Lehota na podanie odvolania teda Zalobcovi v 2. rade zacala
plynut defi nasledujuci po doru€eni rozhodnutia a uplynula dia 26.07.2022. Ak teda Zalobca v 2. rade
podal odvolanie vyhotovené dna 25.07.2022 (podané spolu s odvolanim zalobkyne v 1. rade, ktoru v
tomto konani Zalobca v 2. rade zastupuje), ktoré bolo osobne doru€ené sudu dia 27.07.2022, tak vo
vztahu k Zalobcovi v 2. rade je potrebné toto odvolanie vyhodnotit' ako odvolanie podané oneskorene t.
j- po uplynuti zakonom stanovenej 15 dfiovej lehoty na podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud dalej prejednal odvolanie Zalobkyne v 1. rade ako podané v&as opravnenou osobou
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné v sulade s § 378 a § 219 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380
CSP) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle § 387 ods.



1 CSP, potvrdit ako vo vyroku vecne spravny, ked odvolaci sud nevzhliadol dévody pre jeho zmenu (§
388 CSP) alebo zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia po zmene petitu (ktora zmena petitu bola sidom
prvej inStancie pripustena uznesenim ¢&. k. 15Csp/93/2019-191 zo dfia 31.12.2021) domahali urlenia,
Ze Zalovany je povinny zdrzZat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou na nehnutelnosti, a to
rodinny dom, supisné &islo XXXX, parcela XXXX/X, LV XXX, pozemky parc. &. XXXX/X - XXX m2, XXXX/
X-XXX'm2 a €. XXXX - XXX m2, katastralne uzemie X., katastralny urad O. K. (dalej len ,nehnutefnost™).
Rovnako tak sa domahali uréenia, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti neexistuje. Sud prvej inStancie
vo veci rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok I.), zruSil
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Csp/50/2019-36 zo diia 29.04.2019 v zneni uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/111/2019-89 zo diia 18.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
30.08.2019 (vyrok I1.) a urcil, ze Zalovany ma voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vy3ke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie (blizSie citovany v zahlavi tohto rozhodnutia) bol napadnuty
odvolanim Zalobcowv.

10. Po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru. Vzhladnom na skutoénost, Ze odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu
prvej indtancie za vecne spravne, dalej poukazuje na odévodnenie jeho rozhodnutia a nasledne uz len
uvadza dalSie dévody pre podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia.

11. Zalobkyfa v 1. rade v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenie veci.

11.1. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozno zaradit' najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.).

11.2. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania
je ulohou a doménou sudu. Sud jednoznacne pochybi, a teda naplni odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. e) CSP, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu
strany sporu, ¢o mbze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej dbkazného bremena a neoddévodnene
sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.



11.3. Knespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
strdn sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

11.4. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zalozné pravo, tak ako kazdé majetkové pravo (okrem vlastnickeho prava), podlieha premli&aniu.
Zalozné pravo sa preml&i vo vieobecnej trojroCnej premi€acej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Preml&acia doba plynie odo dfia, kedy sa zalozné pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalozné pravo
sa vSak nepreml&i skor, nez zabezpe€ena pohladavka (§ 100 ods. 2 posledna veta Obcianskeho
zakonnika). Ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dovoluje uskuto&nit’ vykon zalozného
prava aj v pripade, ak je zabezpedena pohladavka premi€ana. Rozumie sa tym situacia, kedy je
premi¢ana pohladavka (hlavny zavazok), avSak zalozné pravo premi¢ané nie je. V nadvaznosti na
vySSie uvedené sud prvej indtancie v bode 92. odévodnenia spravne konstatoval, Ze v danom pripade
je nevyhnutné posudit’ premi€anie zalozného prava bez ohfadu na tu skuto¢nost, ¢i doslo k premi&aniu
pohladavky, ktoru toto zalozné pravo zabezpecluje (hlavného zavazku- poznamka odvolacieho sudu).
V prejednavanom pripade bolo zrejmé, Ze zalozné pravo, tak ako konstatoval sud prvej inStancie
premi¢ané nebolo, ked zo strany veritefa doSlo k zagatiu vykonu zéloZzného prava (k uplatneniu prava
podfa § 1511 Obcianskeho zakonnika) oznamenim zo dfia 27.11.2018, t. j. v ramci plynutia premiCace;j
lehoty, ktora zacala plynut’ najneskér odo dria nasledujiceho po zosplatneni Uveru zo strany veritel z
dévodu omeskania na strane dlznika diia 12.10.2018. Zaloba bola podana dria 04.09.2019.

13. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal so vznesenou
namietkou preml€ania zaloZzného prava podfa ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud zaoberajuc sa vysSie uvedenou namietkou uvadza, Ze v danom pripade zo strany sudu prvej
inStancie nebol dovod k aplikacii § 103 Obdianskeho zakonnika pre posudenie premi¢ania zalozného
prava. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky.
Z vy$Sie citovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze aplikacia tohto ustanovenia ma
svoje opodstatnenie v pripade poudenia preml€ania pohfadavky ako primarneho zavazku (pohladavky
z uveru), ktorej splnenie bolo zabezpetené zaloznym pravom, nie v8ak pre posudenie preml€ania
zéloZzného prava v rdmci ktorého posudenia je na mieste aplikacia ustanovenia § 100 ods. 2 a § 151]
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ktoré sud prvej inStancie na danu vec spravne aplikoval). AvSak odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade je nevyhnutné posudit’ premi¢anie
zalozného prava bez ohladu na tu skuto¢nost, ¢i dodlo k preml€aniu pohladavky s poukazom na §
151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preto z tohto dévodu nebolo nutné posudzovat’ primarny zavazok
(pohfadavku z averu), ked premi€anie primarneho zavazku nema vplyv na premi€anie zaloZzného
prava a v tejto suvislosti taktiez nebol dévod aplikovat § 103 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika je namieste aplikovat v ramci posudenia premi€ania pohladavky zo
zmluvy a to v pripade posudenia premi¢ania jednotlivych periodicky sa opakujucich splatok a to jeho
druhej vety; v pripade posudenia zaciatku plynutia premli€ania pri uplatneni mimoriadneho zosplatnenia



Uveru zo strany veritefa podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/132/2021 z 15. 12. 2022 ).

14. Odvolaci sud zaverom zdérazfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina
a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované pravo Géastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US
44/03, I1l. US 209/04, 1. US 117/05,  IV. US 112/05).

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
nasledne dospel aj k sprdvnemu pravnemu zaveru.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a teda
Zalovanému plne UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu vodi Zalobcom v 1. a
2. rade v plnom rozsahu (100 %), ked o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



