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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Dekankom v trestnej veci proti
obzalovanému R. N. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 17.01.2014 v
Bratislave, takto

rozhodol:

R. N.P.Z.O.F.P.N.

nar. XX XX.XXXX/XXXX v U., trvale bytom D. Y., Q. T. C.. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia
slobody Leopoldov,

sa uznava vinnym

1/ z preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
pretoze:

28.01.2012 v U., na O. XX, v ¢ase od 02.00 do 08.00 odcudzil tam zaparkované a uzamknuté vozidlo zn.
Skoda Favorit 136 L sedan, ECV: U.-XXXKN, vyrobného &isla karosérie TMBADA200M0256408 tak, Zze
doposial nezistenym predmetom otvoril dvere vodi¢a, poskodil spinaciu skrinku a nasledne s vozidlom
odisiel do obce Velké Ulany, kde bol zadrzany hliadkou PZ pre podozrenie zo spachania inej trestnej
¢innosti, ¢im poskodenému H. T., trvale bytom Bratislava, O. XX spbsobil $kodu vo vyske 800,- €,

teda prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

2/ z precinu kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,
pretoze:

28.01.2012sav U.,na O. XX, v ¢ase od 05.00 do 07.00, viamal do pivniénych priestorov obytného domu,
tak, ze prekonal plastové vchodové dvere, vypacil zamku na dverach veducich do pivni¢nych priestorov,
nasledne vypacil dvere veduce do spolo¢nych priestorov, odkial odcudzil:

? hlinikové disky zn. Ford s letnymi pneumatikami 205/55 R 16 v hodnote 400,- €,

nabijaCku na akumulatory zn. Varta v hodnote 50,- €,

-~

? predizovaci kabel o rozmere 50m s navijacim mechanizmom v hodnote 41,99 €,
? Gola sada klu¢ov v hodnote 61,99 €,

? elektricku priamodiaru pilu zn. Bosch v hodnote 64,99 €,

? 5 ks pilovych listov na uvedenu pilu v hodnote 13,- €,

?

reproduktor Aiwa v hodnote 10,- €,
¢im poskodenému S. A, trvale bytom Bratislava, O. XX, spdsobil Skodu vo vyske 641,97 €,
dalej s tychto priestorov odcudzil



? dva kusy latkovych kufrov v hodnote & 35,- €,

? akumulatorovu utahovacku zn. Bosch v hodnote 139,- €,

?  kotucovu pilu 1200W zn. Bosch v hodnote 125,- € a

nasledne prekonal visiacu zamku pivni¢ného priestoru, z ktorého odcudzil

? 4 ks zimnych pneumatik Goodyear Ultra Grip 7+ v hodnote 235,60 €,

? nosi¢ bicyklov Menabo Main v hodnote 71,- €

? lyZiarske topanky zn. Hr. Skischuh v hodnote 129,44 €

? 2 ks plasta na bicykel v hodnote 33,80 €,

¢im poskodenej J. K., trvale bytom Bratislava, O. XX, spdsobil 8kodu vo vySke 803,84 €, pricom
spoloénostou G. - Slovenska R., G..Y.. so sidlom Bratislava, D. N. C.. X jej bolo poskytnuté poistné
plnenie vo vyske 304,16 €,

teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,

a odsudzuje sa

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia  § 38 odsek 2 Trestného zékona, §
41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona k uhrnnému a suhrnnému trestu
odniatia slobody na dobu v trvani 12/dvanast/ mesiacov.

Podia § 48 odsek 2 pismeno b/Trestného zakona sud zaraduje pachatela na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zaroveri rusi vyrok o treste ulozeny skor§im rozhodnutim
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/16/2012 zo dria 02.02.2012, pravoplatnym dfia 02.02.2012, kde
bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odiatia slobody podla § 348 odsek 1 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona v
trvani 8 /osem/ mesiacov, priCom podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujucu, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada i trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada povinnost obzalovanému, aby nahradil
poskodenej spolo&nosti G. Slovenska R., G..Y.., so sidlom Bratislava, D. N. C. X zastipenou H.. S. S.P,,
nar. XX.XX.XXXX v J., bytom Bratislava, H. C. XXXX/X, $kodu vo vyske 304,16,- € /tristoStyri Euro a
Sestnast Euro centov/.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych:

- H. T., nar. XX XX.XXXX v U., bytom Bratislava, O. C. XX,

-S. A, nar. XX.XX.XXXX v X., bytom Bratislava, O. C. XX,

- J. K., nar. XX.XX.XXXX v U., bytom Bratislava, O. C. XX,

s ich narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany R. N. dria 28.01.2012 v U., na O. XX, v ¢ase od 02.00 do 08.00 odcudzil tam zaparkované
a uzamknuté vozidlo zn. Skoda Favorit 136 L sedan, P.: U.-XXXKN, vyrobného &isla karosérie
TMBADA200M0256408 tak, Z2e  doposial nezistenym predmetom otvoril dvere vodi¢a, poskodil
spinaciu skrinku a nasledne s vozidiom odiiel do obce Velké Ulany, kde bol zadrzany hliadkou PZ
pre podozrenie zo spachania inej trestnej ¢innosti, ¢im poskodenému H. T., trvale bytom Bratislava,
0. XX spodsobil Skodu vo vyske 800,- €, a dha 28.01.2012 sa v Bratislave, na Cukrovej 12, v ¢ase od



05.00 do 07.00, vlamal do pivni¢nych priestorov obytného domu, tak, Ze prekonal plastové vchodové
dvere, vypacil zdmku na dverach veducich do pivni¢nych priestorov, nasledne vypacil dvere veduce do
spoloénych priestorov, odkial odcudzil:
? hlinikové disky zn. Ford s letnymi pneumatikami 205/55 R 16 v hodnote 400,- €,
? nabijacku na akumulatory zn. Varta v hodnote 50,- €,
predlZzovaci kabel o rozmere 50m s navijacim mechanizmom v hodnote 41,99 €,
Gola sada klu€ov v hodnote 61,99 €,
elektricku priamo¢iaru pilu zn. Bosch v hodnote 64,99 €,
5 ks pilovych listov na uvedenu pilu v hodnote 13,- €,
reproduktor Aiwa v hodnote 10,- €,
&im poskodenému S. A., trvale bytom Bratislava, O. XX, sp6sobil $kodu vo vyske 641,97 €,
dalej s tychto priestorov odcudzil
? dva kusy latkovych kufrov v hodnote & 35,- €,
? akumulatorovu utahovacku zn. Bosch v hodnote 139,- €,
?  kotucovu pilu 1200W zn. Bosch v hodnote 125,- € a
nasledne prekonal visiacu zamku pivni¢ného priestoru, z ktorého odcudzil
? 4 ks zimnych pneumatik Goodyear Ultra Grip 7+ v hodnote 235,60 €,
? nosi¢ bicyklov Menabo Main v hodnote 71,- €
? lyZiarske topanky zn. Hr. Skischuh v hodnote 129,44 €
? 2 ks plasta na bicykel v hodnote 33,80 €,
¢im poskodenej J. K., trvale bytom Bratislava, O. XX, spdsobil 8kodu vo vySke 803,84 €, pricom
spoloénostou G. - Slovenska R., G..Y.. so sidlom Bratislava, D. N. C.. X jej bolo poskytnuté poistné
plnenie vo vyske 304,16 €.

N ) ) ) )

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného R. N., ktory po zakonnom
pouceni urobil v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutkov tak, ako su uvedené v obZalobe. Sud v zmysle ustanovenia § 257 ods. 4 Tr. por. s poukazom
na ustanovenie § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. poloZil obZzalovanému R. N. otazky:

- rozumiete o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu ?

Odpoved obvineného R. N.: ano.

- boli ste ako obvineny pouceni o svojich pravach najma o prave na obhajobu, bola vam dana moznost
slobodnej volby obhajcu a mohol ste sa s nim radit o sp6sobe obhajoby ?

Odpoved obvineného R. N.: ano.

- rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu ?

Odpoved obvineného R. N.: ano.

- boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny vam kladené za
vinu ?

Odpoved obvineného R. N.: ano.

- priznali ste sa dobrovolne a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in ?
Odpoved obvineného R. N.: ano.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | na hlavhom pojednavani navrhla sudu, vyhlasenie
obvineného prijat.

Podla § 257 ods. 4 Tr. por. sud vyhlasenie obZalovaného R. N. prijal avzmysle ustanovenia § 257 ods.
7 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykonaval a vykonal
iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Sud postupom podla ustanovenia § 236 ods.
1 Tr. por. za suhlasu obZalovaného a prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | precital vypovede
svedkov poSkodenych, postupom podfla § 268 ods. 2 Tr. por. za suhlasu obZalovaného a prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava | precital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Bratislava, postupom podla ustanovenia § 269 Tr. por. precital listinné dbkazy a to zapisnice o ohliadke
miesta &inu, fotodokumentacie, doklady od poskodenych, odborné vyjadrenia, protokoly o vrateni
veci, trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/16/2010 zo dna 02.02.2012, osobné doklady
obvineného, ako aj v3etky ostatné listinné dékazy uvedené v tresthom spise.

Obzalovany R. N. na hlavhom pojednavani urobil v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutkov. V zmysle ustanovenia § 257 ods. 4 Tr. por. s poukazom na ustanovenie
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. na vSetky poloZené otazky sudom odpovedal, ano.



Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expevrtl’zneho ustavu Bratislava sud zistil, ze skimanim
zaistenej stopy osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit 136 L, ECV: U.-XXXKN, neboli zistené
zasahy do VIN ¢isla predmetného vozidla.

Z listinnych dbékazov zapisnic o ohliadke miesta €inu a fotodokumentécie sud zistil, miesto a &as
spachania jednotlivych skutkov.

Obhajca obvineného na hlavhom pojednavani uviedol, vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa k svojmu
konaniu priznal, toto olutoval a vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti vykonava trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov navrhol, aby sud upustil od uloZenia suhrnného trestu a zaroven,
aby zaviazal obZalovaného k nahrade Skody.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dokazovanim
v pripravhom konani a vyhlasenim obzalovaného na hlavhom pojednavani ma za to, Ze vina bola
dostatoCne preukazana, a preto navrhla uznat obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby a uloZit suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov zo zaradenim na vykon trestu do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia trestného rozkazu OS Galanta sp. zn. 0T 16/2012
2 02.02.2012 a zaviazat’ obZalovaného, aby nahradil Skodu poSkodenym, tak ako si ju uplatnili.

Obzalovany na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze sa pridrZiava slov svojho obhajcu, svoje skutky
olutoval.

K osobe obzalovaného R. N. sud zistil, Ze doposial bol Sestnastkrat sudne trestany a v su¢asnej dobe
vykondva trest odfatia slobody uloZzeny mu Okresnym sudom Galanta sp. zn. 3T/192/2013 zo dfia
08.01.2014 v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so
strednym stupriom straZenia. Doposial bol dvakrat priestupkovo rieseny.

Sud vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suvislostiach a dospel k zaveru, Ze skutky sa stali
tak, ako su uvedené v obZalobe a Ze ich spachal obZalovany R. N.. Vykonanym dokazovanim mal sud
bezpelne preukazané, Ze obzalovany R. N. spachal skutky tak, ako su uvedené v obzalobe Okresne;j
prokuratury Bratislava | sp. zn. 2 Pv 97/12 a to vyhlasenim obZalovaného v zmysle ustanovenia § §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., kde obZalovany uviedol, Ze je vinny zo spachania skutkov. Skutkovy stav
mal sud taktieZ preukazany zo znaleckého posudku a listinnych dékazov uvedenych v trestnom spise.
Sud nemal Ziadnu pochybnost' o tom, Ze sa skutky stali a Ze ich spachal obzalovany R. N. a preto ho
uznal vinnym z pre€inu kradeZe podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona a z prec€inu kradezZe podla § 212
odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona, pretoZe prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu, a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlidmanim.

Sud pri uvahéach pri druhu a vymere trestu désledne postupoval v zmysle ustanoveni Trestného zakona
s poukazom na ustanovenia § 36, § 37 a § 38 Trestného zakona. Sud zistil u obZalovaného R. N.
je potrebné postupovat i v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zdkona a ulozit' obzalovanému
suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k uloZzenému skorSiemu rozhodnutiu Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 0T/16/2012 zo dia 02.02.2012, pravoplatnym dia 02.02.2012, kde bol uznany vinnym z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zékona
a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/
Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona v trvani 8 /osem/
mesiacov, pricom podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol na vykon trestu odrfiatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud na zéklade zvaZenia vSetkych
okolnosti pripadu obZalovanému uloZil uhrnny a suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani
12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Sud
zéroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSil vyrok o treste ulozeny mu skorSim rozhodnutim
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/16/2012 zo dia 02.02.2012, pravoplatnym dria 02.02.2012, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujucu, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim stratili podklad. Vzhfadom k tomu, Ze sud zru8il vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skorSim
rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/16/2012 zo dia 02.02.2012 a v tomto rozhodnuti bol
obzalovanému ulozeny i trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu v trvani
2 /dval roky, podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona sud ulozil



i trest zakazu &innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu v trvani 2 /dva/ roky. Podla
nazoru sudu takto uloZeny trest bude dostatone vplyvat' na prevychovu pachatela, aby sa v buducnosti
obdobného konania nedopustil.

Poskodeni spolognost G. Slovenska R., a.s., so sidlom Bratislava, D.F. N. C. X zastipena H.. S. S., H.
TN., S. A. a J. K. sariadne a v&as pripojili do trestného konania so svojim narokom na nahradu $kody.
Posdkodena G. Slovenska R., a.s., opravnenost’ svojho naroku doloZila listinnymi dékazmi. Preto sud
uloZil povinnost obZalovanému, aby poSkodenej spoloénosti G. Slovenska R., a.s., so sidlom Bratislava,
D. N. C. X zasttpenou H.. S. S. uhradil $kodu vo vyske 304,16,- €. U poskodenych H. T., S. A. a J. K.
vysledky vykonaného dokazovania neposkytli podklad na to, aby sud mohol bez dalSieho dokazovania
ulozit obZalovanému povinnost nahradit Skodu, preto sud poSkodenych s ich narokom na nahradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia, pokial sa ho opravnena
osoba predtym vyslovne nevzda. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie méze podat obzalovany do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.
V prospech obzZalovaného mézu podat odvolanie okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze
tak urobit i proti véli obZalovaného. Podkodeny moze podat odvolanie do vyroku o ndhrade
Skody. Pripadné odvolanie je mozné podat v uréenej lehote u podpisaného sudu
v 4-roch vyhotoveniach.



