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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX D., zastapenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov,
ICO: 35510722, proti zalovanému: V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenému: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., advokatska
kancelaria, Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 35 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 15Csp/119/2018-68 zo 16.6.2022,
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 210,- eur s prisl.
V prevysujucej asti zalobu zamietol. Ur€il, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni
v rozsahu 84 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze v prejednavanom pripade si Zalobkyna uplatnila vo¢i zalovanému pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.683,15 eur ako rozdiel medzi sumou 6.186,70 eur,
ktoru Zalovanému v splatkach uhradila, a poskytnutymi finanénymi prostriedkami v celkovej vySke
3.503,55 eur, a to s poukazom na to, Zze podla rozsudku vydaného v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 15C/16/2016 je uverova zmluva bezuro¢na a bez poplatkov pre absenciu
obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Tieto skuto&nosti
Zalovany nerozporoval a vo&i naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa branil sa iba namietkami
preml€ania, a to jednak uplynutim 2-ro€nej subjektivnej premiCacej doby a tiez tym, Ze narok Zalobkyne
podlieha z prevaznej €asti premlI€aniu aj pre uplynutie 3-rocnej objektivnej premliéacej doby vzhfadom
na to, Ze za 3 roky pred podanim Zaloby zalobkyria uhradila v splatkach sumu 210,- eur.

3. Némietku uplynutia 2-ro¢nej subjektivnej premliCacej doby na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia, napriek presved&ivej argumentacii Zalovaného, sud neuznal, nakolko podla rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 ,Pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby v pripade
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora je
bezuro¢na a bez poplatkov je podstatna skutoéna vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit
splatky spotrebitefského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve.“. Tento moment pritom sudy v
zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove /podla ktorej ,Kazdy je povinny poznat pravo,
no nikomu nemozno nanutit' povinnost, aby ho vedel aj spravne aplikovat.” (rozsudok KS PO sp. zn.
20Co0/3/2020, a obdobne rozsudok KS PO sp. zn. 20C0/1/2019, aj sp. zn. 7Co/112/2019, a mnohé
dalSie), pri nedostatku inych zisteni, odvijaju az od &asu konzultacie spotrebitela ohladom skuto€nosti
tykajucich sa zmluvy s advokatom, resp. so zdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitela. Z vykonaného



dokazovania pritom v tomto smere vyplynulo len to, Ze Zalobkyfia svoje tvrdenia o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru prvy krat uplatnila (a teda uz aj poznala) aZz v pisomnom vyjadreni
k Zalobe v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/16/2016 zo dria 9.6.2016, €o je menej ako
dva roky pred podanim tejto Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, a kedZe Zalovany netvrdil a ani
nepreukazal Ziadne také osobitné skutoCnosti, ktoré by svedgili o tom, Ze Zalobkyria mala vedomost’ o
bezddvodnom obohateni uz predtym, subjektivna 2-roéna premi€acia doba pre podanie Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ podla vySSie uvedenej rozhodovacej praxe zachovana
bola.

4. Za CiastoCne dovodnu v8ak sud v danom pripade uznal namietku uplynutia objektivnej 3-ronej
premiCacej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynicej odo dria, kedy k nemu
doSlo. Subjektivha premliacia doba prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia totiz méze
plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, kedZe podfa ustanovenia § 107 ods. 2 OZ pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCuje (bez ohladu na vedomost opravneného
0 bezdbvodnom obohateni) najneskér po troch rokoch, resp. v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného umyselne, najneskér po 10 rokoch odo diia, ked k nemu doslo. Ziadne konkrétne skuto&nosti,
ktoré by mali sved¢it o umysle Zalovaného bezdévodne sa na ukor Zzalobkyne obohatit (o vedomostne;j
aj vblovej zloZke jeho umyslu - vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 - teda Ze minimalne v
zmysle nepriameho Uumyslu nepochybne vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit’ vznik bezdévodného
obohatenia, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, €ize nasledok priamo nechcel, ale bol
uzrozumeny s tym, Ze nastane), okrem poukazu na profesionalne postavenie Zalovaného (vid bod 19.
tohto odoévodnenia),v8ak Zalobca nijako netvrdil (a teda ani nepreukazal), a ani sud, v medziach stranami
vymedzeného predmetu konania a nimi prednesenych skutkovych tvrdeni a predloZenych priloh, nezistil.
V suvislosti s absenciou vyssie uvedenych skuto€nosti sved€iacich o nepriamom umysle pritom sud
subsidiarne poukazuje najma na vyklad zavinenia v odbornom komentari k Trestnému zakonu, podla
ktorého zavinenie je vybudované na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vélovej, pricom tento komentar
(okrem potreby zistenia vedomostnej zlozky) uvadza, ze: ,Pri nepriamom Umysle pachatel priamo
nechcel spbésobom uvedenym v ... zakone porudit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom,
suCasne je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane.” (in: Samas, O.,
Stiffel, H., Toman, P., Trestny zékon. Struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 44). Tieto
skutoCnosti, tak ako je uvedené vys$3ie, vSak v konani zistené neboli (Zalobkyra tvrdila len to, Ze
Zalovany o bezdévodnom obohateni vediet mohol a mal, o su vSak predpoklady zavinenia, resp.
zodpovednosti z nedbanlivosti). Sud preto pri posudeni uplatnenej namietky premli¢ania vychadzal zo
vSeobecnej 3-roCnej objektivnej premli€acej doby na vydanie bezddvodného obohatenia, ktora plynie
odo dna, ked k nemu malo ddjst. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného pritom vSetky plnenia, z
ktorych malo dojst k bezdovodnému obohatenia, okrem sumy 210,- eur, mu Zalobkyra uhradila viac ako
3 roky pred podanim Zaloby, a kedZe v konani (tak ako je to uvedené v bode 18. a 19. tohto odévodnenia)
nebolo zistené a preukazané, Ze by sa Zalovany v suvislosti s prijatim plneni na zaklade uverovej zmluvy
od Zalobkyne nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov (istiny) obohatil umyselne, a nebol tak
zakonny dévod na aplikaciu 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby, pravo na vydanie plnenia zo sum
prevySujucich 210,- eur uhradenych viac ako 3 roky pred podanim Zaloby tak bolo premi¢ané. Preto
sud Zalobkyni bezdévodné obohatenie uplatnené nad tuto sumu v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 OZ
priznat nemohol a Zalovaného zaviazal len na zaplatenie jeho €asti v sume 210,- eur s prislusenstvom
a prevysSujucej Casti zalobu zamietol.

5. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 bolo udajne
prekonané rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 odkazujucim na rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-485/19, tak sud poukazuje na to, Zze SD EU v uvedenom rozhodnuti (v pripadoch v fiom
vymedzenych) nevyludil 3-roénu premli&aciu lehotu vo vSeobecnosti, ale len jej aplikaciu za urditych
okolnosti, a to zo zaCiatkom odo dia ked doSlo k bezdovodnému obohateniu predtym, nez sa skonci
platnost zmluvy. SD EU totiZ v uvedenom rozhodnuti v bode 59. uviedol, Ze ,pokial ide o stanovenu
dizku skimanej premlgacej lehoty, ktora je v tomto pripade tri roky, Sudny dvor rozhodol, Ze pokial je
tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v takomto rozsahu je v zasade dostatoéna
na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat G&inny prostriedok napravy, takze
tato dizka sama osebe nie je nezluditelna so zasadou efektivity.® SD EU pritom podia bodu 63. v
predpokladoch uvedeného rozhodnutia vychadzal z toho (zo situacie), ze ,zmluvy o Uvere, akou je
zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vSeobecnosti plnia po€as dihého obdobia, a preto, ak je
udalostou, na zaklade ktorej za€ina plynut trojroéna preml&acia lehota, akakolvek platba uskutoénena



diZznikom, €o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre €ast uskutonenych
platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliCacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost zmluvy, takze
takyto rezim premli&ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat’ sa vratenia
platieb uskutoénenych na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.“ Ako
vyplyva z bodu 66. tohto rozhodnutia, vzhfadom na tieto uvahy SD EU formuloval zaver, Ze: ,Zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro€na preml€acia
lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.“). V nadvaznosti na
to NS SR v rozhodnuti 7Cdo/268/2021 bez dalSieho odévodnenia uviedol, Ze ,Vzhfadom na to, Ze
podfa rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zdsada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivne;j
trojroénej premi€acej lehoty, je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 rocnu
objektivnu premi¢aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).”
Podla nazoru procesného sudu teda uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU, tak ako je to uvedené uz
vysSie, nevylucil 3-roénu premiaciu lehotu, resp. nebrani vnutrostatnej pravnej uprave objektivnej 3-
ro¢nej premiCacej lehoty pre Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych vo
vSeobecnosti, ale len takej vnutrostatnej pravnej, podla ktorej 3-ro¢na premi¢acia lehota zacina plynut
odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu v pripadoch, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina
plynut, akakolvek platba uskuto&nena diznikom predtym, nez sa skonci platnost zmluvy, €o musi overit
vnutrostatny sud.

6. O takuto situaciu vSak v prejednavanom pripade nejde, kedZe v danom pripade udalostou, na zaklade
ktorej v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ zacala plynut preml€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia (pozostavajuceho zo sum uhradenych Zalobkyrfiou nad ramec jej poskytnutych pefiaznych
prostriedkov), nie je akakofvek platba uskutoénena diZznikom (Zalobkyriou) predtym, nez sa skondcila
platnost’ zmluvy (neslo o platby na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky pocas trvania platnosti
zmluvy), ale (vo vztahu bezdbvodnému obohatenia) len Uhrada tej platby resp. tych platieb, ktoré
uskutoénil Zalobca az nad ramec istiny (po uhradeni istiny, ktord mal Zalovanému vratit), a ku ktorym
doslo navyse az po zosplatneni (skon€eni platnosti Uverovej zmluvy a pouzivania Uverovej karty). Inymi
slovami, Zalobkyfha sa domaha vydania bezdévodného obohatenia iba z platieb nad rdmec istiny, ku
ktorym doSlo (a preml&acia doba na ich vydanie za¢ala plynut) az v obdobi po skon&eni platnosti
zmluvy (ukonCenej vypovedanim zo dna 6.2.2013). V8etky tieto Ciastky, okrem sumy 210,- eur, pritom
Zalobkyha, podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného, uhradila viac ako 3 roky pred podanim Zaloby,
a v suvislosti s tym navyse aj platnost zmluvy sa skoncila viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, ked
podfa vypisu z pdziCkovej karty predloZzeného Zalovanym v tomto konani (.I. 23) nebolo Zalobkyni
najneskér od 23.4.2015 umoznené Ziadne dalSie Cerpanie a pouzivanie kreditnej karty, a bolo na nej
poznamenané vyhlasenie okamzitej splatnosti (a podla €.I. 56 z pripojeného spisu vo veci 15C/16/2016
bolo Zalobkyni listom zo dria 6.2.2013 oznamené vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti
diZzného zostatku). Narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného v tomto konani
tak v zmysle rozhodnutia SD EU C-485/19 nebol ohrozeny tym (€o podla bodu 63. tohto rozsudku
musi overit vnutrostatny sud), Ze by udalostou, na zaklade ktorej zagina plynut trojroéna premiCacia
lehota, bola akdkolvek platba uskuto€nena diZznikom, a Ze by k uplynutiu premi€acej lehoty malo déjst’
este predtym, nez sa skoncila platnost’ zmluvy, a iSlo tak o rezim preml&ania, ktory by spotrebitelom
systematicky odopieral moznost domahat’ sa vratenia platieb uskuto&nenych na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.”

7. Na zaklade uvedeného, v dosledku uplynutia objektivnej 3-ronej preml&acej doby na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia plyndcej od uhrady splatok, mohol tak sud Zalobe vyhoviet len v €asti o
zaplatenie sumy 210,- eur uhradenej menej ako 3 roky pred podanim Zaloby spolu s prisluSnym urokom
z omeskania, a v ostatnej €asti o vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade sum zaplatenych nad
istinu po skonCeni platnosti zmluvy viac ako 3 roky pred podanim Zaloby pre preml€anie, ako aj v Casti
neopravnene uplatneného obdobia naroku na uroky z omeSkania, zamietol.

8. Uroky z omeskania spojené s vydanim bezdévodného obohatenia si totiz Zalobkyfa uplatnila uz
odo dna 11.4.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok vydany v konani na tunajSom sude pod



sp. zn. 15C/16/2016, ktorym bola zamietnuta Zaloba pravneho nastupcu zalovaného voci Zalobkyni
o zaplatenie 4.357,82 eur s poukazom na bezurocnost a bezpoplatkovost Gveru. Nakolko vSak Cas
splnenia dlhu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny pravnym predpisom, a nebol
uréeny ani v rozhodnuti sudu, na ktoré poukazala Zalobkyna, a su¢asne zalovaného o jeho vydanie
osobitne nepoziadala, v zmysle ustanovenia § 563 OZ bol Zalovany povinny vydat Zalobkyni toto
bezdbévodné obohatenie nasledujuceho dhia po dorueni Zalobnej Ziadosti (zaloby - dorudenej mu
kompletne 14.8.2018), aZz od dalSieho dfia je v omeSkani s plnenim tohto pefiazného dlhu, a preto od
toho diia je povinny platit Zalobkyni z priznanej dlZnej sumy aj uroky z omeskania. Sud preto Zalobkyni
priznal sumu bezdévodného obohatenia vo vySke 210,- eur spolu so zakonnymi urokmi z omeskania
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR za &as po jeho
splatnosti vo vySke o osem percentualnych bodov vy33ej, nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP so zretelom na Ciastoény uspech
sporovych stran v tomto konani.

10. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha, okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe
Ciasto€ne vyhovené a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

11. Poukazala na to, Ze konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Gvery
na zaklade vadnych zmluv sa nedd hodnotit inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému
obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, pocas
ktorej Zalovany poskytuje uUvery a ich mnozZstvo, vylu€uje inU mozZnost ako tu, Ze Zalovany sa na
ukor spotrebitelov obohacuje umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie.
Je vylu€ené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani Uverov prijimal platby nad spotrebitelovi
poskytnutd sumu pri neplatnych alebo bezuro&nych uveroch dobromyselne.

12. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze je to sam veritel, kto pripravuje Uverové zmluvy nespifiajuce
zakonné kritéria. V predmetnej Uverovej zmluve chybaju udaje o ro¢nej urokovej sadzbe a RPMN, teda
najzakladnejsie informacie umoziiujuce klientovi porovnavat vyhodnost ponukaného uveru. Neuvedenie
zdkonom poZadovanych naleZitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatnost Uveru. Zalovany ako odbornik na finanénom trhu musel o tychto skutodnostiach a o ich
nasledkoch vediet a musel byt s tym uzrozumeny.

13. Podstata aplikacie 10-ro&nej premiacej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby
dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie,
a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy tento Umysel nemusel
mat. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik — profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. O tom, Ze zo strany Zalovaného iSlo celkom o umysel
bezdbvodne sa na ukor Zalobkyne obohatit, sved&i okrem samotného prijimania platieb nad réamec
poskytnutej istiny aj Zaloba Zalovaného doru¢ena na Okresny sud Predov 21.1.2016, kde konanie bolo
vedené pod sp.zn. 15C/16/2016, ked si od Zalobkyne uplatiioval zaplatenie sumy 4.357,82 eur s prisl.
Na tieto finanéné prostriedky nemal narok a skusal, ¢i sa v sudnom konani bude spotrebitelka branit
a poukaze na nedostatky v spotrebitelskej zmluve.

14. Zavaznost neuvedenia RPMN a ro¢nej urokovej sadzby v uUverovej zmluve je mozné prirovnat
k pripadu, kedy by pracovna zmluva neobsahovala povinné nalezitosti, najma druh prace, miesto
vykonu prace, def nastupu do prace, mzdové podmienky, pracovny ¢as a podobne. Popisané konanie
Zalovaného preto nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

15. V tejto suvislosti treba poukazat na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach
C-776/19 az C-782/19 z 10.6.2021, vo veci C-485/19 z 22.4.2021 a v spojenych veciach C-698/18



az C-699/18 z 9.7.2020, z ktorych mozno vyvodit aplikdciu 10-roénej premicacej lehoty na vydanie
bezdbvodného obohatenia v pripadoch obdobnej povahy ako je prejednavana vec.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne, v odvolacom konani bol preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, ako aj suvisiaci vyrok
o trovach konania, a preto vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciastocne vyhovené, ktory odvolanim Zalobkyne
napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

18. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, pretoze
nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, nakofko tento bol vydany na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelny, pricom nepreskimatelnost
tohto rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemoziujiceho strane (v
danom pripade Zalobkyni), aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom
konani.

19. Podla § 451 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

23. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

24. Podla § 563 OZ - ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

25.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze 24.11.2005 uzavrela Zalobkyria so zalovanym
Ziadost’ o vydanie a pouZivanie pozi¢kovej karty Triangel, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uverovy
ramec vo vySke 896,24 eur a poskytnuté finanéné prostriedky sa zaviazala splacat formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 29,87 eur. Tuto kartu uzivala od uzavretia Uverovej zmluvy do roku 2012
a v tomto obdobi vy&erpala finanéné prostriedky v celkovej sume 3.503,55 eur a za obdobie od decembra
2005 do novembra 2015 Zalovanému uhradila sumu 6.186,70 eur.

26. Zalovany bol neuspesny v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 15C/16/2016,
v ktorom sa Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu a nasledne jeho pravny nastupca spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. domahali zaplatenia voci Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej sumy
4.357,82 eur, nakoflko sud v tomto inom konani zistil, Ze predmetny Uver treba povaZovat za bezdroény
a bezpoplatny.

27. Z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, ako sa sud vysporiadal
s tvrdenim Zalobkyne, Ze v prejednavanej veci treba aplikovat 10-ro€nu preml&aciu lehotu na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré je v sucasnosti predmetom konania, nakolko ide o bezdbovodné
obohatenie ziskané umyselne. Tento umysel mozno vyvodit z absencie zakladnych nalezitosti Uverovej
zmluvy, najma udajov o urokoch a RPMN, ktoré su stanovené zakonom, pricom tato absencia bola



v kone¢nom dbsledku dévodom pre zamietnutie Zaloby o zaplatenie sumy 4.357,82 eur v konani pod
sp.zn. 15C/16/2016 a kvalifikaciu tohto Uveru ako bezuroény a bezpoplatny.

28. V tomto smere treba prisvedCit odvolacej argumentécii Zalobkyne spoc€ivajlcej v tom, Ze minimalne
v rovine nepriameho umyslu Zalovany ako banka, ktora poskytuje permanentne avery, bol uzrozumeny
s tym, Ze predmetna Uverova zmluva nema nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitel'skych averoch,
o ¢om sa v kone¢nom dbésledku presvedcil prave v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 15C/16/2016.

29. Treba tieZ konstatovat, ze povodné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017, ktoré
spochybriovalo a limitovalo mozZnosti uplatnenia 10-ro€nej premi¢acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia pri ziskani tohto obohatenia umyselne, bolo prekonané aktualnym rozhodnutim najvy3ssieho
sudu sp.zn. 7Cdo/268/2021, ktoré nadvazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn.
C-485/19.

30. Z tohto rozhodnutia najvys8ieho sudu vyplyva, Zze vzhfadom na to, Ze podla rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej 3-ro¢nej
premliacej lehoty, je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10-roénu objektivnu
premli€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia.

31. Mozno suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, ze rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
sp.zn. C-485/19 nevylucil aplikaciu 3-ro¢nej objektivnej premicacej lehoty s tym, Ze podla nazoru
Sudneho dvora Eurépskej unie zasada efektivity pri vyklade smernic Rady 93/13 EHS a Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48 ES nebrani vnutrostatnej pravnej uprave objektivnej 3-roénej premlitace;j
lehoty pre Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych vo vieobecnosti, ale
len takej vnutro&tatne Uprave, podla ktorej 3-roéna premi€acia lehota zadina plynut odo dna, ked’ doslo
k bezdévodnému obohateniu v pripadoch, ak je udalostou, na zdklade ktorej za€ina plynut’ akékofvek
platba uskuto&nena diznikom pre tym, nez sa skonéi platnost zmluvy, €o musi overit’ vnutrostatny sud.

32. V prejednavanej veci je v8ak podstatou problému aplikacia ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze v zdsade sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za 3 roky, avSak ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

33. Touto okolnostou sa vSak sud prvej indtancie nalezite nezaoberal, pretoZze svoju pozornost
koncentroval na bod 63. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-485/19, z ktorého vyplyva
vo vztahu k prejednavanej veci, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného
v tomto konani nebol ohrozeny tym, Ze by udalostou, na zéklade ktorej zacina plynut 3-roéna preml&acia
lehota, bola akdkolvek platba uskuto€nena diznikom a Ze by k uplynutiu premli€acej lehoty malo dojst
este pred tym, nez sa skoncila platnost zmluvy a iSlo tak o rezim preml&ania, ktory by spotrebitelom
systematicky odopieral moznost domahat’ sa vratenia platieb uskuto&nenych na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.

34. Zalobkyria v tomto konani v8ak poukazovala na to, Ze Zalovany ako dodavatel, ktory dlhodobo
v ramci profesionalnej ¢innosti sa zaobera poskytovanim Uverov, bol si nepochybne v rovine minimalne
nepriameho umyslu vedomy toho, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania, ktoru pripravil a ktoru
so Zalobkyriou uzavrel, nema naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch, €o vedie nielen
k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatnosti Uveru, ale aj k zaveru o tom, Ze toto bezdévodné obohatenie
bolo ziskané umyselne, teda pri plnom vedomi nasledkov, ktoré spdsobuje absencia zakladnych
néleZitosti Uverovej zmluvy spotrebitelského Uveru podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

35. Za tychto okolnosti nie je naleZité skumanie aplikacie 3-ro¢nej premicacej lehoty na vydanie
bezdbévodného obohatenia v prejednavanej veci, ale koncentrovanie sa na to, Ze vysledky doposiafl
vykonaného dokazovania naznaduju, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym umyselne.

36. Takéto nazeranie (ktoré vSak sud prvej inStancie zatial vo veci neaplikoval) je v koneénom dosledku
v sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/268/2021 a v sulage s rozhodnuti[n Sudneho
dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-485/19, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Cl. 2 pism. b), Cl. 6 ods. 1



a Cl. 7 ods. 1 Smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu vnutroStatnej pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie
sum bezdbvodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve, uzatvorenej
medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom, podlieha 3-ro€nej premli€acej lehote, ktora zadina
plynut odo dria uplného splnenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada bez potreby overenia, Ze k tomuto
datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky alebo ked pre
podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych pravnych predpisoch, tato lehota zacina plynut az
od okamihu ur€enia pravneho dévodu tychto zaléb sudom.

37. Napokon treba zdéraznit, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie sp.zn. C-485/19
z 22.4.2021 nepochybne vyplyva, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uUprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere, na zaklade nekalych podmienok v zmysle
Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS sa vztahuje 3-ro¢na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dria, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

38. V tomto smere nemdze obstat argumentacia sudu prvej inStancie uvedena v napadnutom rozsudku,
Ze neslo o platby na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky pocas trvania platnosti zmluvy, pretoze
rozhodnutie C-485/19 sa vztahuje aj na Gvery, ktoré su konStruované v podmienkach, ktoré su v rozpore
s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere, pricom je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktora je predmetom tohto konania,
nespinala tieto poziadavky, ktoré boli transponované do Zakona o spotrebitelskych tveroch, platného
v ¢ase vzniku Uverového vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Preto je aplikacia tohto rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie (C-485/19) aj v predmetnej veci namieste, a to v zmysle vylucenia
moznosti aplikovania 3-ro€nej premiCacej lehoty na predmetné vydanie bezdévodného obohatenia
za predpokladu, Ze sa zisti moznost aplikacie § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v otazke
premli€ania. Ako bolo vySSie naznacené, sud prvej indtancie sa takymito Uvahami nezaoberal, a preto
jeho rozhodnutie je treba povaZovat za predasné, vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a v tomto zmysle nepreskumatefné, pretoZe nereagoval na zakladné argumenty
uplatnené Zalobkyriou v tomto konani z pohladu aplikacie 10-ro¢nej premli€acej lehoty na vydanie tohto
bezdbévodného obohatenia.

39. V tejto suvislosti treba zdéraznit’ aj na body 65. a 66. oddévodnenia rozsudku Sudneho dvora
C-485/19, z ktorého vyplyva adekvatnost aplikacie 10-rocnej premli€acej lehoty vo veciach takej povahy,
akou je aj prejednavana vec.

40. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

41. V dalSom konani bude sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a bude sa
zaoberat aplikaciou 10-ro¢nej premliacej lehoty na vydanie predmetného bezdévodného obohatenia
uvedenej v § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pricom vyhodnoti argumentaciu Zalobkyne uplatnenu
v tomto konani tykajucu sa umyselného konania Zalovaného ako dodavatela uUverov v Uverovych
zmluvach, pokial v uverovych zmluvach (a to najma v uverovej zmluve tykajucej sa Zalobkyne, ktora
je predmetom tohto konania) neuviedol zakladné nalezitosti poZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch v zmysle vysSie uvedeného. Sud prvej inStancie sa bude zaoberat’ taktiez aktualne platnym
rozhodnutim najvy8Sieho sudu 7Cdo/268/2021, ktoré sa aplikaciou 10-ro¢nej premiacej lehoty na
vydanie bezdévodného obohatenia taktiez zaobera. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych
tvahach bude mozné vo veci zdkonne rozhodnut.

42.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj trovach tohto odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



