Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 15P/10/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213225445

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Lenka Evinova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213225445.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: U. W., D.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodigov: matka - Y. W., F.. O., D.. XX.XX.XXXX, bytom B. F. XX, $.,
aotec - G. S., nar. XX.XX.XXXX, P. C. F., N. S. XXX, Ceska republika, o navrhu matky na Gpravu prav
a povinnosti rodi¢ov k malol. dietatu takto

rozhodol:

Maloleta U. W., D.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matke, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec maloletej je povinny platit vyzivné na maloleti mesacne v sume 50,- eur, vzdy do 15. dfia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej, poénuc diiom 12.12.2013.

0d 12.12.2013 do 31.01.2014 otec dlh na zroénom vyZzivhom n e m a.

Sud styk otca s maloletou U. ponechava neupraveny.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletého dietata podala dna 12.12.2013 na tunajSi sud navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k ich maloletej dcére. Uviedla, Ze s otcom maloletej nie s manzelmi, ziju v spolo€nej domacnosti,
av8ak nehospodaria spolu. Ziadala dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat k plateniu
vyzivného v sume 50,- eur mesacne. Touto sumou otec aj doteraz dobrovolne prispieval. Otec s navrhom
suhlasil, momentalne je bez prace, tuto si vSak
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hlada, je schopny na dcérku prispievat po 50,- eur mesacne, dlh na zroénom vyzivnom nema, €o
potvrdila aj matka.

Kolizna opatrovni¢ka navrhovala dieta zverit do osobnej starostlivosti matke, nakolko sa o dieta riadne
stara, ma zabezpecené vSetky podmienky na jeho vychovu. Otca navrhla zaviazat na platenie vyzivného
podla odévodnenych potrieb maloletého dietata ako aj podla schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov otca.



Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine“) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu
zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
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Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojednavani, na ktorom
boli pritomni, a po pou€eni o opravnom prostriedku vzdali prava odvolania. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko ucastnici sa tohto prava vyslovne
vzdali (§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



