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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci zalobca Z. L.. L. S., D..
XXX XXXX, N. Z. XX, XXX XX P., ICO: 37 652 605 proti zalovanému Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s. so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36570460 zastipena JUDr. Petrom
Kerecmanom, spol. s.r.o. so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice v konani o zaplatenie 46.006,77 EUR
s prislusenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinnd nahradit trovy konania Zalovanému vo vyske 4.833,77 EUR s DPH na uget
jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Kerecmana do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pbévodny Zalobca (Agrofarma, s.r.o. Svidnik) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 25.3.2009
domahal voéi Zalovanému zaplatenie sumy 46.006,77 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske
13,5% od 1.4.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zalobca ma
prenajaté polnohospodarske pozemky v katastralnom uzemi Nizny Orlik, v katastralnom Gzemi v obci
Svidnik, a v katastralnom uzemi obce J. Véla. V tomto konani si Zalobca uplatfiuje majetkovu ujmu za rok
2006, za 372,89 hektarov. Ide o pozemky, ktoré su podla rozhodnutia Okresného uradu Svidnik, odbor
Zivotného prostredia, &.j. 11/97 Zp/Kn zo dila 7.1.1997 zaradené do Il. stupfia ochranného pasma PHO
vodného zdroja Ondava- Svidnik. K Zalovanej sume vo vyske 46.006,77EUR (1.386.000,-Sk) dospel na
zaklade vycislenia znalcom, L.. N.. H. N.. K pripadne namietke premi¢ania uviedol, Ze o vy3ke Skody sa
po prvykrat dozvedel az po spracovani Uétovnej zavierky a po podani dafiového priznania za rok 2006,
t.j. k27.3.2007. Listom zo diia 13.3.2008 Zalobca poziadal Zalovaného o dobrovolné plnenie za rok 2005.

Zaloba spolu s poudenim podla § 114a nasleduijuce bola Zalovanému dorugena diia 14.5.2009. K Zalobe
sa vyjadril pisomnym podanim doru€enym sudu 8.6.2009 v zmysle, Ze narok Zalobcu neuznava a navrhol
sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze Zalobca nie je vlastnikom dotknutych pozemkov (§
32 ods. 6 zékona &. 364/2004 Z.z. o vodach) ale ich najomcom. Zalovany dalej namietal obsah Ziadosti
o uhradu nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania pozemku, ktora nezodpoveda zakonnym
predpokladom (podla § 1 nar. vlady €.438/2005 Z.z.) a tiez neobsahuje potrebné prilohy a doklady,
opraviujuce Ziadatela na podanie takejto Ziadosti, najma pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov s
uradne osved¢enymi podpismi pre osobu opravnenu na uplatfiovanie tohto naroku na nahradu.

Dna 22.8.2011 pravny zastupca Zalovaného dorucil sudu podanie, ktoré navrhol toto konanie prerusit
do pravoplatného skon&enia vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.6C/20/2011.



Tunajsi sud Uznesenim ¢.k.38C/134/2009-306 zo dria 19.9.2011 konanie preruSil do pravoplatného
skonéenia konania vedeného pod sp.zn. 6C/20/2011 na Okresnom sude vo Svidniku. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 12.10.2011.

Uznesenim ¢€.k.6C /20/2011-1309 zo dia 8.10.2012 Okresny sud vo Svidniku konanie zastavil v ktorom
Zalobcom (VVS a.s.) o uréenie neplatnosti najomnych zmlav zobral navrh na za¢atie konania v celom
rozsahu spat s ohladom na Rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 26Cb/200/2007-956 zo dna
15.5.2012 vydany v suvisiacej pravnej veci Zalobcu BLUECUBE, s.r.o. proti Zalovanému VVS, a.s.,
ktorym bola Zaloba zamietnuta. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.11.2012.

Vzhladom na pravoplatné skon&enie konania ¢.k. 6C/20/2011, ktoré tvorilo prekazku prejednavania veci,
sud vo veci pokragoval nariadenim pojednavania na def 26.4.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy stav :

Zalovany v pisomnom podani doru¢enom stdu diia 9.9.2009 prostrednictvom pravneho zastupcu dalej
doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe o tvrdenie, Ze ani Zalovany v tomto konani nemé vecnu legitiméciu,
pretoZe povinnym subjektom v zmysle § 32 ods. 6 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach je ziadatefl
o vydanie rozhodnutia Okresného Gradu Svidnik &.11/97- Zp/KN zo 7.1.1997 t.j. Povodie Bodrogu a
Hornadu $.p. priCom Zalovany je len subjektom, ktory odobera vodu na zaklade zmluvného vztahu so
svojim dodavatelom (Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.) a svojmu dodavatelovi za dodavku vody
riadne plati. Zalovany dalej poukazal na skuto&nost, Ze v obdobnej veci pravoplatnym Rozsudkom napr.
Okresny sud v Poprade pod sp. zn. 7C/1342/1998-418 (nadobudol pravoplatnost’ 31.3.2004) dospel
k zaveru, Ze pasivne legitimovanym subjektom pre takyto spor je Slovenska republika - Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, nakolko ochranné pasma vodného zdroja su vytvorené vo verejnom zaujme.
Zalovany dalej namietal nesplnenie podmienok pre nepreukéazanie najomnych zmlav k roku 2005,
resp. nepreukazanie toho, ze v rozhodnom &ase bol prenajimatel vlastnikom pozemku, resp. Ze
dany pozemok alebo jeho €ast bola su€astou ochranného pasma. Uviedol, Ze Zalobca by tieZ musel
preukazat, &i bolo jeho hospodarenie na danom konkrétnom pozemku, alebo jeho €asti obmedzené, &i
vbbec bol konkrétny pozemok bezne obhospodarovany alebo & obmedzenie nebolo inak kompenzované
a nasledne pripadnou vy$kou majetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut. Zalovany tieZ voéi uplatnenému
naroku vzniesol namietku premli&ania, nakolko doslo k uplynutiu dvojro€nej preml€acej doby (§106 ods.
1 Obdianskeho zakonnika) tym, Ze pravo vzniklo Zzalobcovi 1.1.2007 a lehota uplynula 1.1.2009, t.j. eSte
pred podanim Zaloby.

Pbvodny Zalobca (Agrofarma s.r.o.) dfia 8.2.2011 (doru€ené sudu 21.2.2011) pisomne navrhol sudu
zmenu Uc¢astnikov toho konania na strane Zalobcu a to na zaklade skutoénosti, Ze zmluvne postupil
pohladavku uplatnena v tomto konani na Z. - L.. L. S., ktora so zmenou u€astnikov vyjadrila suhlas.

Dna 31.8.2011 pravny zastupca Zalovaného dorudil sudu podanie, v ktorom navrhol zamietnut Zalobu pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne a zaviazat ju k nahrade trov konania, nakolko podra ust. § 32
ods. 10 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni u¢innom od 1.6.2010 vlastnik polnohospodarskych a
lesnych pozemkov nie jej opravneny pohladavky voci povinnym subjektom uvedenych v ods. 6 postupit,
poskytnut’ ako bankovu zalohu alebo inu garanciu, ako aj inak ich prevadzat na tretie subjekty.

Z predlozenej Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 1.2.2011 uzavretej v zmysle §524 az 530
Obcgianskeho zakonnika Agrofarma s.r.o. Svidnik so sidlom Nizny Orlik 83 ako postupca, postupil na
postupnika Z. - L.. L. S. celkovo tri pohladavky vratane prisludenstva v celkovej hodnote 184.027,08
EUR s prisluSenstvom, v8etky evidované voci VVS, a.s., so sidlom Komenského €.50, KoSice, ktoré su
uplatnené v sudnych konaniach a to :

- pohladavka vo vySke 46.006,77 EUR s prisluSenstvom za rok 2005, ktora je uplatnena na Okresnom
sude Kosice |, pod sp. zn.¢. 34C/46/2008,

- pohladavka vo vySke 46.006,77 EUR s prisluSenstvom za rok 2006, ktora je uplatnena na Okresnom
sude Kosice |, pod sp. zn. 38C/134/2009 (t.j. v tomto konani),

- pohladavka vo vyske 92.013,54 EUR s prisluSenstvom za roky 2007 a 2008 ktora je uplatnena na
Okresnom sude KosSice |, pod sp. zn. 16C/747/2009.

Postupnik tymto na seba prevzal vSetky prava a povinnosti viazuce sa k tymto pohladavkam.



Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u&astnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.3 Cdo
192/2004).

Podla § 92 ods.2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli navrhnut, aby do konania na
miesto doterajSieho u&astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presili.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Pre vyhovenie navrhu na zmenu uc€astnika konania (u€astnictva) musia byt splnené nasledovné
podmienky:

1/ zmenu navrhne opravneny subjekt (Zalobca alebo ten, na koho boli prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli),

2/ so zmenou suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu (ak sa ma nastupnictvo tykat’ Zalovaného,
tato podmienka sa nevyzaduje),

3/ preukaze sa, Ze po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, teda o ktorych sa ako o predmete konania
vedie spor (napr. Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 30. januara 2013, sp. zn. 6 Cdo 221/2011).

Podla ustanovenia §92 ods. 2 a 3 O. s. p., ndvrhu na zamenu ucastnika konania mozno vyhoviet v
pripade, ak su preukazané formalne podmienky pre takyto postup, teda ak nastala pravna skuto€nost, s
ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prava na iny subjekt, ak sa tato pravna skuto¢nost tyka prava
alebo povinnosti doterajSieho Ugastnika konania a nastala po za&ati konania. Sud skuma, ¢&i tato pravna
skuto€nost je spésobila mat’ za nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, o ktoru v konani
ide. Otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené existuju alebo i naozaj boli
prevedené na iny subjekt sa sid zaobera v rozhodnuti o veci samej (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 26. novembra 2012, sp. zn. 4 Obo/ 45/2012).

Rozhodnutie o vstupe dalSieho uc€astnika do konania je rozhodnutim procesnej povahy a ani ako
predbeznu otazku sud pri rozhodovani o vstupe dalSieho u€astnika do konania neposudzuje vecnu
spravnost nadobudnutia uplatneného prava navrhovanym do konania vstupujucim u¢astnikom na strane
Zalobcu. Vykonanie dokazovania pre zistenie skuto¢nosti odévodriujucich prevod alebo prechod prava
zostava predmetom konania vo veci samej sudom prvého stupfia (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 2 Obo 32/2011).

Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a citovane judikatiry sud dospel k zaveru, Ze
boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre procesné rozhodnutie o zmene Uc€astnictva na strane
Zalobcu, nakolko bola preukdzana existencia Zmluvy o prevode pohladavky po podani Zaloby zo dna
1.2.2011, dalej navrh na zmenu podal pévodny Zalobca Agrofarma s.r.o. 21.2.2011 a nova Zalobkyna
L.. L. S. so vstupom suhlasila diia 21.2.2011. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Uznesenim ¢.k.
38C/134/2009-271 zo diia 11.4.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5.5.2011, v spojeni s opravnym
Uznesenim ¢&.k. 38C/134/2009-275, zo dna 12.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.6.2011 v
sulade s ustanovenim §92 ods. 2 a 3 O.s.p. pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny
Zalobca Agrofarma s.r.o. Svidnik a do konania na jeho miesto vstupila nova Zalobkyrnia, L.. L. S..

Dha 3.5.2013 Zalobkyha sudu oznamila, ze v celom rozsahu odstupila od zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfia 1.2.2011 (adresatovi dorucila dna 2.5.2013), ktoru uzavrela s Agrofarma s.r.o.,



nakolko nebola oboznamena so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami tykajucimi sa predmetnych
pohladavok ako aj s prihliadnutim na zdkonnud nemoznost’ postupit takéto pohfadavky.

Podla Zmluvy o prevode pohladavky zo dia 1.2.2011 uzavretej medzi postupnikom Agrofarma s.r.o.
Svidnik a postupcom Z.-L.. L. S. doSlo k postupeniu pohlfadavky voéi Zalovanému vo vyske 46.006,77
EUR, ktora je predmetom tohto konania.

Podla §32 ods. 10 zadkona €. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon) (v zneni u¢innom do 2.8.2011)
vlastnik polnohospodarskych a lesnych pozemkov nie je opravneny pohladavky voc&i povinnym
subjektom uvedenym v odseku 6 postupit, poskytnut ako bankovu zalohu alebo inu garanciu, ako aj
inak ich prevadzat na tretie subjekty.

Podla § 32 ods. 6 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny z&kon) (v zneni u¢innom do 2.8.2011)
za preukazané obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri
vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktoru je
povinny poskytnut' na jeho Ziadost ten, kto odobera vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber
vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sliziacej na
vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o uréeni vysky
za rocné, pripadne dihSie obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne dohoda,
vySka majetkovej ujmy sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Pozemky v
ochrannom pasme |. stupfia mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vzhladom na skuto€nost, Ze samotny zakon o vodach v §32 ods. 10 vylu€uje akukolvek moznost
prevodu pohfadavok voci povinnym subjektom, sud dospel k zaveru, ze Zmluva o prevode pohfadavok
zo dna 1.2.2011 uzavreta medzi Agrofarma s.r.o. (postupca) a Z.-L.. L. S. (postupnik) je podla §39 OZ
pre rozpor so zakonom absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktory musi sud v konani vo veci same;j
prihliadat z tradnej moci. Z uvedeného dévodu dna 1.2.2011 na Zalobkyru nepresla pohladavka, ktoru
si uplatriuje v tomto konani.

Dna 12.7.2013 Zalobkyna sudu oznamila, Ze aj napriek tomu, Ze odstupila od zmluvy trva na podane;j
zalobe zo dfia 25.3.2009.

Dria 19.8.2013 aj Agrofarma, s.r.o. Svidnik sud oznamil, Ze trva na Zalobe zo dfia 25.3.2009 v plnom
rozsahu.

Na pojednavanie nariadené na defi 17.1.2014 bola Zalobkyna riadne pisomna predvolana dha
1.10.2013, Zalovany dna 27.9.2013. Na pojednavani sa zucastnil pravny zastupca Zalovaného,
ktory trval na svojich doterajSich zamietavych pisomnych podaniach. Zalobkyfa sa pojednévania
nezulastnila, ospravedinila sa pisomnym podanim doruenym sudu dfa 15.1.2014 z neucasti zo
zdravotnych dévodov, nepoZiadala o odro€enie pojednavania.

Vzhladom na uvedené sud pojednaval v nepritomnosti zalobkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Kto je ucastnikom konania vymedzuje pravo procesné. Podfa podmienok, za ktorych sa niekto stédva
ucastnikom konania potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajici
vyluéne z hmotného prava podla ktorého U&astnik je subjektom prav a povinnosti ktoré je predmetom
sudneho konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitiméaciu
aktivnhu na strane navrhovatela a pasivnu na strane odporcu. Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej
znamena, ze odporca o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti jej
nositefom nie je, resp. navrhovatel v konani nepreukaze, Ze odporca je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti nie je predmetom sidneho konania.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa hou v konani nezaoberal (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

KedZe zalobkyfia pre absolutnu neplatnost Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 1.2.2011
nenadobudla ako postupnik prevadzané pohladavky od postupcu Agrofarma s.r.o., z ktorych jedna vo
vySke 46.006,77 EUR je predmetom tohto konania, sud konstatuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobkyne vo vztahu k uplathenému naroku v tomto konani, preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Pre tento zaver sudu nie je podstatna skutocnost, Ze Zalobkyna dna 12.7.2013 sudu oznamila, Ze
odstupila od zmluvy o prevode pohladavky, nakolko toto odstupenie od neplatnej zmluvy nemdze privodit
ucinky riadneho odstupenia od zmluvy, pretoZze odstupit mozno len od platnej zmluvy (pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, zo dria 30. juna 2009).

Na zaklade toho sud z dévodu procesnej ekondmie neskimal dalej dévodnost naroku uplatneného
Zalobkyhou, pretoze nedostatok aktivnej legitimacie v sidnom konani je postadujucim dévodom na
zamietnutie Zaloby.

Podla §137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla §151 ods. 1 O.s.p. o povinno§ti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla §151 ods. 5, prva veta O.s.p. trovy konania ur&i sud podfa sadzobnikov a podla zasad platnych
pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Urgit’ vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla §142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany si nahradu trov konania za pravne zastupenie vyé&islil prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dfia 17.1.2014 sumou 4.833,77 EUR.

Trovy pravneho zastlupenia sud priznal Zalovanému, ako procesne UspeSnému ucastnikovi tohto
konania podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v texte len vyhlasdky).

Podfa § 20c¢ vyhladky (Prechodné ustanovenie k upravam u€innym od 1. jula 2013) za ukony pravnych
sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do
30. juna 2013.

Podla §9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla §10 ods. 1 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura+ 1,66 eura za kazdych aj zaCatych 33,19 eura prevy3ujucich
sumu 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6.638,78 eura 41,49 eura+ 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura
prevySujucich sumu 663,88 eura,



nad 6.638,78 eura do 33.193,92 eura 220,74 eura+ 16,60 eura za kazdych aj zaCatych 1.659,70 eura
prevysujucich sumu 6.638,78 eura,

nad 33.193,92 eura 486,29 eura+ 6,64 eura za kazdych aj zagatych 3.319,39 eura prevySujucich sumu
33.193,92 eura.

Podla §16 ods. 3 vyhlaSsky od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla §18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Podla §18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.6.2009 ak je advokat platitelom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je
advokat povinny platit’ podfa osobitného predpisu.

Podla §27 z&kona €.222/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010 o dani z pridanej hodnoty, sadzba
dane je 19% zo zakladu dane.

Podla §85j ods. 1 zdkona €.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (prechodné ustanovenia k upravam
ucinnym od 1. januara 2011) v obdobi od 1. januara 2011 do posledného dna kalendarneho roka,
v ktorom Eurdpska komisia (Eurostat) uverejni udaje o tom, Ze aktualny schodok verejnej spravy
Slovenskej republiky je menej ako 3%, je zadkladna sadzba dane na tovary a sluzby 20% zo zakladu dane.

Pri hodnote pefiaznej pohfadavky 46.006,77 EUR (§10 ods. 2 vyhl.) predstavuje hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby sumu 512,85 EUR, na zaklade &oho v sulade s §142 ods. 1 O.s.p. vznikol narok na
nahradu trov konania za nasledujuce ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava zastupenia dria 31.8.2009,

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo dia 8.9.2009,

- u€ast' na pojednavani dia 22.10.2009 (1/4- ina),

spolu za rok 2009 : 1.397,96 EUR, t.j. odmena za ukony 2 x 512,85 EUR, 1 x 128,21 EUR, plus reZijny
pausal 20,85 EUR (3 x 6,95), plus 19% DPH v sume 223,20 EUR;

- vyjadrenie zo dia 5.5.2010,

- U€ast' na pojednavani dia 10.5.2010 (1/4- ina),

- vyjadrenie zo dia 15.6.2010,

spolu za rok 2010 : 1.398,89 EUR, t.j. odmena za ukony 2 x 512,85 EUR, 1 x 128,21 EUR, plus reZijny
pausal 21,63 EUR (3 x 7,21), plus 19% DPH v sume 223,35 EUR,;

- u€ast' na pojednavani dna 10.1.2011,

- vyjadrenie zo dia 26.8.2011,

spolu za rok 2011 : 787,06 EUR, t.j. odmena za ukony 1 x 512,85 EUR, 1 x 128,21 EUR, plus reZijny
pausal 14,82 EUR (2 x 7,41), plus 20% DPH v sume 131,18 EUR,;

- vyjadrenie zo diia 10.5.2013,

spolu za rok 2013 : 624,79 EUR, t.j. odmena za ukony 1 x 512,85 EUR, plus reZijny pausal 7,81 EUR,
plus 20% DPH v sume 104,13 EUR,;

- ucast na pojednavani dna 17.1.2014,

spolu za rok 2014 : 625,07 EUR, t.j. odmena za ukony 1 x 512,85 EUR, plus reZijny pausal 8,04 EUR,
plus 20% DPH v sume 104,18 EUR,;

celkovo 4.833,77 EUR s DPH.

Podla §149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval uU&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Nakolko Zalovaného, ktory bol v konani uspeSny a bola mu priznana nahrada trov konania je
Zalobkyha, ktorej bola uloZzena povinnost nahrady tychto trov povinna zaplatit ju na uéet pravneho
zastupcu Zalovaného JUDr. Petra Kerecmana vedeny v TATRABANKA a.s., poboclka KoSice,
C..U.XXXXXXXXXX/XXXX a tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Podra ust. §205 ods.2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. §251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V KosSiciach, dha 17. januar 2014

JUDr. Jarmila Centkova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Maria USalova



