Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/41/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3523200747

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2023:3523200747.3
Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletd T. G., L.. K. XX.XX.XXXX, dieta
rodi¢ov matky R. X,, L.. K. XX.XX.XXXX, J. P, D. X, zastupenej v konani: Advokatska kancelaria JUDr.
Marianna Kuchtova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 22, ICO: 36854531, a otca C. G., L.. K.
XX XX.XXXX, J. E. XX, T., dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vdhom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

.al Maloleta T. G., L. K. XX.XX.XXXX, sa zveruje doCasne do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat
a spravovat majetok maloletej budu obaja rodicia.

b/ Otec je opravneny sa s maloletou T. stretavat vzdy v kazdom neparnom tyzdni od piatka od 15,00
hod. do nedele do 17,00 hod. Matka je povinna dieta otcovi odovzdat v mieste bydliska otca (pripadne
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom po skoné&eni odborného poradenstva).
Otec je povinny dieta matke vratit v mieste bydliska matky.

¢/ Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 80,-EUR, a to vzdy do 15: diia v kazdom mesiaci
vopred k rukdam matky malolete;.

d/ Sud maloletej uklada obmedzenie spocivajlce v zakaze udrziavania blizSich intimnych kontaktov s
chlapcami a muzmi.

e/ S’l:ld maloletej a otcovi maloletej uklada povinnost podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, a to kazdy neparny piatok od 14,00 hod. do 15,00 hod.

f/ Sud uklada matke maloletej povinnost zabezpedit spinenie povinnosti ulozenej maloletej v bodoch d/
a e/ tohto uznesenia a riadne plnenie Skolskej dochadzky.®

odovodnenie:

1. Matka maloletej podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala maloletu T. zverit
do svojej osobnej starostlivosti do ¢asu, kym sud pravoplatne nerozhodne o navrhu na zmenu Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére. Uviedla, Ze dcéra bola pri rozvode manzelstva zverena
do starostlivosti otca. Napriek navonok fungujicej osobnej starostlivosti otca o dcéru neprebiehala
medzi rodi€mi takmer Ziadna adekvatna rodiCovska komunikéacia. V poslednych mesiacoch sa malolete;j
zhorsil zdravotny stav - ma kfCovité bolesti brucha, hlavy, slabost celého tela, najma sa vSak zhorsil
jej psychicky stav a spravanie. Pri¢inou mbze byt aj dlhodoby stres a neobjektivny tlak na dcéru
zo strany otca a tiez nevyhovujuce usporiadanie nového partnerského vztahu otca. Otec travi vela
Casu u priateflky v D. P. a maloletd travi ¢as osamote. T. nemala v doméacnosti otcovej priatelky



vlastnu postel, velakrat tam prespavala na gauci, nemala tam vlastné sukromie. T. potrebovala citlivejsi,
chapavejsi pristup, ktory ale u otca nedostavala dostato¢ne. Otec dcéru neustale kontroloval, trestal ju
odoberanim mobilného teleféonu, znemozrioval jej pristup k internetu. Dcéra sa nenachadza v komfortnej
psychickej zone, €o si vSimla aj triedna ucitelka. V kresbach a prejavoch dcéry sa zacali ukazovat
sebaposkodzujuce tendencie. Maloletej bola poskytnuta psychologicka pomoc. U otca v3ak tato situacia
namiesto mobilizacie viedla k nevédli z neskorého prichodu zo Skoly, ktory si eSte overoval aj u triedne;j
ucitelky. Ohladne problémov maloletej spravil zaver, Ze sa ma ,normalne chovat“ a ucitelka sa nema
starat’ do sukromnych veci. Dcéra v désledku neprimeranej kontroly otca, ako aj iného jeho spravania
momentalne trpi. Otec neprejavuje snahu dcére porozumiet’ a jeho direktivne spravanie voci nej vyustilo
do vyznamného psychického strachu z otca. Dcéra prosila matku, aby mohla byvat' s fiou. Matka je
toho nazoru, Ze maloleta by v tomto obdobi mala byt s fou, travit €as s matkou, byt' v jej blizkosti. Dcéra
svoj nazor vyjadrila pred otcom, ktory najprv dcérinu vofu akceptoval a podal Skolskému zariadeniu
Ziadost’ o povolenie plnit Skolski dochadzku mimo Uzemia SR - v mieste bydliska matky. Po kratkom
Case svoje rozhodnutie prehodnotil a dospel k nazoru, Ze dcéra musi nevyhnutne hned prestupit naspat
do Skolského zariadenia na Slovensku a musi sa vratit do jeho doméacnosti. Napriek obavam dcéry sa
rodi¢ia dohodli, ze dcéra navstivi otca pocas vikendu od 17.03.2023 do 19.03.2023. Dha 17.03.2023
matka doviezla dcéru na vikend k otcovi. Otec za€al matku slovne napadat, vyhrazat sa, Ze dieta uz
nebude v O., zZe sa rozhodol, Ze rozhodnutie berie spat. Dcéra to pocula a v strachu usla cez otvorené
okno, s platom nasadla do matkinho auta a prosila ju, aby ju zobrala pre¢. Odmietla ist' naspat k otcovi
do domu a ani matka ju nedokazala rozruSenu upokoijit a dodrzat’ pévodnu dohodu, Ze vikend stravi u
otca. Dcéru zobrala k sebe. Tato situacia je nadalej neunosna. Neistota, v ktorej sa maloleta nachadza,
spbsobuje naozaj vazne psychické nasledky. Z obavy dietata, kam pdjde dalsi deh do Skoly, €i pre fu
pride otec alebo policia alebo socialka, sa maloleta nedokazala v priebehu posledného vikendu upokojit’
a vyspat. Napriek spravaniu otca k dcére ma matka zaujem na budovani vztahu dietata a otca. V
aktualnej situacii, vzhfadom na psychické rozpoloZenie dcéry a odmietanie stretavania sa s otcom, by
dalsi vykon aktuélne pravoplatného rozhodnutia mohol mat vazny dopad na priaznivy vyvoj dcéry a
jej zdravotny stav. Otec odmieta s matkou komunikovat’ o rieSeni daného problému, dcére zakazoval
komunikaciu s matkou poc¢as doby, kedy sa dcéra nachadzala v jeho osobnej starostlivosti. Dcéra ma
otca v teleféne uloZzeného ako ,Tato“ s emotikonmi smrtky a ruk v tvare srdca.

2. K navrhu bol pripojeny list, v ktorom maloleta uviedla, Ze nechce byvat u tata, lebo sa tam neciti dobre.
Ked je problém, sa o tom neporozpravaju, hned zacne kri¢at a dava jej tresty, nebola mesiac a skoro
pol druhého mesiaca vonku. Moc si nevychadzala so Ziadnou z jeho novych frajeriek, s tou poslednou
si nevychadza vbébec. Stale sa hadali. Tato hovori na mamu, Ze je nezodpovedna, lebo ju nechala s
frajerom hodinu vonku a on ju pustil prespat’ k chalanovi, ktory bol vtedy jej frajer. Mama s fiou problém
normalne vyriesi. Tato povie, Ze je to jej vina alebo za¢ne hucat.

3. Sud si vyziadal spravu zo 8koly maloletej, poZiadal o preSetrenie pomerov socialnu pracovnicku.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325, resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

10. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.12.2015 ¢.k. 9P/51/2015-45 (v
navrhu bola nespravne uvedena spisova znacka) bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti otca, bol upraveny styk matky s maloletou a zaroven bola uréena
vyzivovacia povinnost’ matky vo vySke 80,-EUR mesac&ne. Od tejto doby k zmene Upravy nedoslo.

11. Otec maloletej s navrhom matky nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze adekvatna rodi€ovska
komunikécia medzi rodiémi nikdy nebola, nakolko ich ndzory su diametralne odlidné. K zdravotnému
stavu maloletej uviedol, Ze s maloletou dlhodobo navstevoval réznych lekarov, kde sa podrobovala
réznym vySetreniam, zmenili obvodného lekara, ORL lekara, boli na alergolégii. Dcére bola nasledne
diagnostikovana histaminova intolerancia. Dlhodobo uzZivala probiotika, vitaminy, museli upravit
stravovanie. Intolerancia sa upravila s nastupom menstruacie, prikladali to najma hormonalnej zmene.
Odvtedy, ak sa dcéra stazovala na bolesti brucha, popisovala ich inak ako pri histaminovej intolerancii
a takmer vzdy boli v €ase menstruacie. Nikdy nezanedbali lekarske vySetrenia. K partnerke uviedol, Ze
jeho vztah trva od augusta 2022. V €ase stavebnych prac im partnerka ponukla byvanie u nej, vietko
s dcérou odkomunikoval, dokonca sa dcéra vyjadrila, Ze by chcela ostat byvat v D. P., nakolko nemusi
tak skoro vstavat, nemusi chodit do koly autobusom. Dcéra byvala u partnerky s nim, nebola sama vo
E.. K Eastym konfliktom nedochadzalo. V niektorych situaciach, ked dcére dohovaral kvdli chlapcom a
klamaniu, sa partnerka postavila na jeho stranu, niekolkokrat jej dohovarala, Ze jej spravanie v jej veku
nie je vhodné, takisto ako spravanie vo¢i nemu, preto sa dcéra zatala voci nej a brala to osobne. Aj
u mamy v O. spi dcéra na gauci, pripadne na matraci na zemi uz cca 7 rokov. S prichodom puberty
sa komunikacia medzi nimi zmenila, v urcitych veciach sa obmedzila, nakolko dcéra veci tykajuce
sa puberty a menstruacie riesila radSej s mamou. To ale neznamena, Ze sa s dcérou nerozpraval,
no niektoré veci si radSej nechavala pre seba. Dcéru kontroloval primerane jej spravaniu. Odobraty
mobilny telefén mala len zriedka, vypnuty internet bol denne po 21. hodine v nedelu az Stvrtok, inak ho
pouzivala denne, dokonca mala v mobile pausalnu kartu aj s datami. Dcéra doma urcite netrpi, nateraz
ma od mamy narozpravané, ¢o vSetko nemusi a ¢o vSetko moze, ked bude u nej. Ur€ite dcéra nema
z neho Ziadnu traumu a ani psychicky strach z neho. Je pravdou, dcérinu vélu akceptoval, aj ked s
obavami, nakofko sa so spdsobom vychovy matky nestotoZfiuje, €o sa potvrdilo hned prvy den, ked
prisli na Slovensko. Navrhovatelka dcéru zobrala za chlapcom, ktorého dcéra poznala len zo sprav na
instagrame a nechala ich sa objimat, bozkavat, obchytkavat. Nasledne navstivil socialny urad. Ked
matka doniesla dcéru na vikend, poprosil dcéru, aby Sla dovnutra, Ze sa potrebuje s matkou pozhovarat
o rozhovore so socialnou pracovni¢kou. Dcéra to ale nereSpektovala, otvorila si okno na prednej izbe
a nacuvala a ked sa jej nepacil obsah rozhovoru, usla cez okno do auta navrhovatelky a isli prec.
Nakolko matka nereagovala na telefonaty a ani dcéra, napisal matke, aby dcéru doviezla, na &o opat
nereagovala. Nasledkom bola jeho navsteva na OO PZ D.A. P.. Pisomné vyjadrenie dcéry povazuje otec
za ucCelové, skuto€nosti su prehnane prikreslené a domnieva sa, Ze jej bolo celé vyjadrenie podsunuté
a nadiktované. Pogas sedenia na socialnom uUrade ho matka obvinila, Ze za posledné tri roky dcéru
opakovane nechaval samu doma a on chodil po baroch a zabavach. Ani raz dcéra nespala doma sama.
Matka roky podryvala jeho snahu o vychovu. To, €o mala dcéra zakazané, jej tam bolo priam podsuvané,



aby to vnimala ako akusi vyhodu. V mladSom veku sa matka predbiehala nakupovanim vzdy drahSich
a vacsich veci, povolovala dcére veci, ktoré u otca nesmela robit. S matkou maju nezhody ohladne
oble€enia dcéry do Skoly. Kupovala jej nevhodné oble€enie. Nezhody boli aj kvéli socialnym sietam,
on sa snazil dcére regulovat ¢as, mala povoleny len Facebook a Messenger. Ked dcére nepovolil
Instagram, Snap-chat, tick-tock, matka jej obstarala dva telefony, kde k nim mala pristup. Vztah s
dcérou sa zacal zhor3ovat' po letnych prazdninach 2022. Dcéra zaala s kamaratkami prili§ zav€asu
rieSit’ chlapcov, lasku a vztahy. Takmer vSetky nezhody v poslednom &ase vychadzaju prave z toho.
Po niekolkych detskych laskach, ktoré skoncili vzdy slzami, sa jej snaZil dohovorit, Ze na to v8etko méa
eSte Cas, Ze ma chodit von sa zahrat, zabavit, ale nech nerieSi chlapcov a vztahy. Matka nezvladla
vychovu starSej dcéry, ktora ma dochodenu len zékladnu Skolu. Matka vZdy hovorila, Ze je dbleZité dobre
vyzerat, nie sa dobre ucit. UZ posledné leto preberala s dcérou, Ze keby chodila do Skoly v O., nemusela
by do Skoly chodit’ tak dlho. Matka berie na fahku vahu aj vztahy s chlapcami, kde starSej dcére dala
predpisat’ antikoncepciu v Strnastich rokoch so slovami, Ze dnes uz v3etky 14-ro¢né diev€ata spavaju
s chlapcami. Z pohladu otca on dcéru len vychovava, chce pre fu to najlepSie. VZzdy podporoval jej
mimo3kolské aktivity.

12. Zo spravy X. S. D. P. vyplyva, Ze maloleta od 28.02.2023 navstevuje $kolu v meste P. E. O. v blizkosti
matky. O prestup na inu Skolu poziadala matka, otec k tomu dal do€asny suhlas. Otec maloletej sa
o vychovno-vyu€ovacie vysledky dcéry aktivne a pravidelne zaujimal. Pocas diStanéného vzdelavania
zabezpecil dcére vSetky technicko-organizaCné i priestorové podmienky pre pravidelné a plynulé
vzdelavanie. Zu€astfiovala sa ho pravidelne. Otec na vzdelavanie dohliadal, informoval sa. Zu¢asthoval
sa vsetkych rodi€ovskych zdruzeni, vysledky dcéry monitoroval prostrednictvom stranky EduPage.
Pristup otca bol aktivny, objektivny, kon&truktivny. Dochadzka maloletej bola pravidelna, vymeskané
hodiny boli vzdy riadne a v&as ospravedinené. Skolské povinnosti si maloleta plnila pravidelne, pomécky
mala riadne zabezpeclené. Spravanie maloletej bolo vaésinou v sulade s pozZiadavkami a pravidlami
Skolského poriadku. Z €asu na €as sa u nej objavovalo obdobie vzdoru, drzé spravanie voci vyuéujucim
a provokacie voci spoluziakom. Ku konfliktom prichadzalo vo vztahu k chlapcom. Preto jej boli udelené
aj vychovné napomenutia za poruSovanie Skolského poriadku. Nasledne otec aktivne reagoval a
bol ndpomocny. Monitoroval, ¢i doSlo k pozitivhej zmene v spravani dcéry. V kolektive sa maloleta
prejavovala ako veseld, kamaratska, no svojska a povahovo velmi dominantna osobnost. Jasne si
uréovala, s kym sa bude &i nebude priatelit, svoj nazor nebol ochotna zmenit. Ma sklony priatelit’ sa
s rovnako dominantnymi typmi, ¢im sa dostavala do konfliktnych situacii s naslednymi problémami. V
spravani voci autoritam potrebovala opakované usmernenie a pripomenutie, aby prejavovala adekvatnu
Uctu a reSpekt voli vyuc€ujucim. Po opakovanych osobnych rozhovoroch bola nasledne ochotna
akceptovat a reSpektovat stanovené pravidla a normy spravania. V praktickych zaleZitostiach bola ¢asto
nedésledna, nezorganizovana, az lahostajna. Tykalo sa to udrziavania poriadku, dodrziavania &asu.
Casto potrebovala osobny pohovor a prisne stanovenie jasnych pravidiel od triednej ugitelky, ktora
problém komunikovala s otcom maloletej a priebeZzne dochadzalo k postupnému zlepSeniu. Podas X.
ro€nika dochadzalo u maloletej k negativnym zmendm, ktoré vyvrcholili v zavere I. polroka. Spravanie
maloletej sa zhorSilo, mala Casté vykyvy nalad, bola podrazdend, niekedy az arogantnda, inokedy
nevyspytatelne emocne precitlivena s vybuchmi hnevu alebo plaéu. Viackrat bola napomenuté aj za
upravu zovnajsku. Objavil sa u nej negativny postoj voci otcovi, jeho autoritu zagala ignorovat. Dovtedy
sa o otcovi vyjadrovala vzdy s uctou a reSpektom. Pri rozhovoroch naznagovala, Ze medzi otcom a
nou su problémy, odkedy zdielaju domacnost s otcovou priatelkou a jej synmi. V poslednych dvoch
mesiacoch zacala prehlasovat, Ze odide byvat ku matke, za¢ala byt drza a provokacna. Zacala sa
spravat nadradene k spoluziakom, davala najavo, Ze jej pobyt v naSej Skole sa vraj Coskoro ukonéi a
odide byvat ku matke. Otec maloletej sa opakovane snaZil hfadat rieSenia vhodné pre dcéru, avSak ona
Ziadne z nich uz nechcela akceptovat, uzatvarala sa, odmietala komunikaciu. Triedna ucitelka upozornila
otca maloletej, Ze u nej nasla zoSit' s kresbami a textami, v ktorych boli naznaky so sebavrazednymi
umyslami. Otec suhlasil s pomocou 3kolskej psychologi¢ky, avSak to nestihol uz zrealizovat. Matka
maloletej vstupila do celej zaleZitosti osobne v januari. Zagala sama konat’ vo veci, aby maloletd mohla
plnit dochadzku v O., v blizkosti bydliska matky. Do tejto doby sa matka o jej vychovno-vyu€ovacie
vysledky nikdy aktivne nezaujimala, so Skolou ani s triednou ucitefkou nekomunikovala, nebola ani
aktivne prihlasena na 8kolské konto svojej dcéry. O pristup poziadala 27.02.2023.

13. Sud dal preSetrit pomery na strane maloletého cestou kolizneho opatrovnikg. Zo spolo&ného
pohovoru s rodiémi urad zistil, Zze maloleta T. zila v domacnosti otca v obci E. C.. XXX. Koncom
roku 2023 sa otec maloletej rozhodol pre rekonstrukciu rodinného domu, z tohto dévodu sa spolu s



dcérou T. doCasne nastahoval k svojej priatelke G. E.. V tejto domacnosti Zil otec spoloéne s dcérou,
partnerkou a jej tromi synmi z predchadzajuceho vztahu. Maloleta bola v spolo€nej detskej izbe s
detmi partnerky otca. V priebehu roku 2022 zacal mat otec maloletej problémy s vychovou maloletej
T., suvisiace s pubertalnym vekom maloletej. Otec pri pohovore uviedol, Ze maloleta za¢ala vo veku 12
rokov vyhladavat vztahy s chlapcami, vtomto obdobi bola stéle nedtastna, rychlo zacinala a ukon€ovala
vztahy, ktoré nadvézovala a udrZiavala komunikaciou cez socialne siete. Otec verbalizoval, Ze maloleta
zacala vel'mi neprimerane veku prejavovat’ zaujem o sexualne aktivity. Vzhfadom k veku dcéry sa snazil
s fiou komunikovat’ a riesit’ tieto vychovné problémy. Ako priklad uviedol situaciu, ked dovolil maloletej
navstevu v domacnosti rodinnych znamych na C., kde dcéra chcela ist na vikend za kamaratkou a
nakoniec bola maloleta pristihnuta v situacii, kedy jej brat kamaratky (12-ro¢ny) strkal ruku do nohaviciek.
Otec pri spoloénom pohovore uviedol, Ze s dcérou sa snazil o probléme komunikovat, av§ak vzhladom
k veku jej zacal kontrolovat komunikaciu cez socialne siete a obmedzovat tieto kontakty. O maloletd mal
strach a obavy, nakolko zndmosti nadvazovala neuvazene, napr. po kratkodobej znamosti cez socialne
siete bola na stretnuti s nejakym K. |., kde nésledne uverejnila na svojom profile na sociélnej sieti
Instagram fotografie, ako sa s tymto chlapcom bozkava (otec uvedené fotografie predloZil na spoloénom
stretnuti rodi€ov s koliznym opatrovnikom dfia 28.03.2023) a chlapec ju rukou drzi za stehno. Ked sa
snazil situaciu riesit, maloleta sa zacala uzatvarat do seba, prestala s nim komunikovat, zacali tiez
vznikat problémy vo vztahu T. s partnerkou PS. E.. Otec uviedol, Ze maloletd T. zadala nachadzat
zazemie u matky. Dcéra za€ala apelovat na otca, Ze by chcela odist byvat k matke do O., ktora ma pre
fiu momentalne vacsie pochopenie a tiez by chcela zmenit’ prostredie. Otec uviedol, Zze vztah s dcérou
ma vefmi zhorSeny, bolo mu to futo, mal o dcéru obavy, av8ak vzhfadom na to, Ze dcéra na neho stéle
apelovala, Ze chce Zit u matky, rozhodol sa dat’ maloletej svoj suhlas k tomu, aby Zila zatial do¢asne
(do konca Skolského roku) u matky a tiez tam navstevovala zékladnu Skolu. S matkou sa dohodol, Ze
dcéra ho bude navstevovat kazdy druhy vikend. Po tom, o dal dcére suhlas sa nezrealizoval vikend
v jeho domécnosti, nakolko dcéra nasadla matke do auta a t4 ju odviezla naspat do O.. Dcéra s nim
prestala komunikovat cez telefon. Zistil, Ze matka ju neusmerfiuje pri nadvazovani znamosti a kontaktov
cez socialne siete, ktoré jej umozniuje pouzivat neobmedzene a za priatelom K. ju sama zavezie. Otec
taktiez uviedol, Ze stratil moznost komunikovat’ s aktualnou Skolou maloletej (nevie jazyk), o pre neho
znamena, Ze v pripade problémov nebude méct spolupracovat’ so Skolou, predtym v Zakladnej Skole
v D. P. so 8kolou komunikoval a rieSil problémy ohfadom dcéry. Otec si po udeleni suhlasu maloletej
na zmenu pobytu a Skoly maloletej uvedomil, Ze stratil akykolvek dosah na vychovu maloletej a tieZ jej
vzdelavanie, stratil takisto kontakt s dcérou. Myslel si, Ze tym, Ze bude suhlasit s tym, o chce dcéra,
sa ich vztah zlepSi. Uvedomil si, Ze nemb&zZe dopustit, aby sa dcéra, ktord mal od utleho veku vo svojej
starostlivosti, spravala takymto sebaohrozujucim spésobom. O dcéru ma strach, taktiez ma obavy z
toho, ako zvladne jej vychovu v tomto veku, ked by bola v jeho starostlivosti. Otcovi bolo zo strany uradu
vysvetlené, Ze je mozné ponuknut jemu a dcére T. odbornd pomoc psycholdga, socialneho pracovnika
na zlep$enie ich komunikacie a vychovnych problémov s maloletou. Otec takéto rieSenie uvital, na tomto
rieSeni by trval aj v pripade, Ze by bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Poukazal
taktiez na skutoCnost, Ze byvald manzelka ma plnoletu dcéru C. S., L.. XX XX.XXXX, s ktorou mala
matka v obdobi puberty tieZ vychovné problémy, tato si nedokongila ani strednu Skolu, odkial ju vyhodili
z dbévodu, Ze do Skoly nechodila, a matka situaciu nerieSila. Dcéra C. mala podla tvrdeni otca taktiez
problémy s pred€asnym sexualnym zivotom, matka situaciu rieSila predpisanim antikoncepcie dcére v
XX. roku. Otec pri pohovore uviedol, Ze z tychto dévodov sa nakoniec rozhodol, Ze chce, aby zostala
maloleta T. v jeho osobnej starostlivosti a k matke chodila kazdy druhy vikend tak, ako predtym. On
maloletej nikdy v styku s matkou nebrénil, styk sa pravidelne realizoval od zverenia maloletej do jeho
osobnej starostlivosti. Otec taktiez uviedol, Ze maloleta sa vulgarne sprava a vyjadruje aj na adresu
matky, pri komunikacii s matkou poziva nevhodné slova, matku nereSpektuje, pravidla uréuje maloleta
T. a nie matka. Matka nevie ni¢ o dcére, dcéra ma na instagrame zaloZenych niekolko uctov, o ktorych
matka ani nevie (pri pohovore predlozil v pisomnej forme a dal na oboznamenie). Otec maloletej je toho
nazoru, Ze matka nema na dcéru Ziadny vychovny vplyv.

Matka aj pred koliznym opatrovnikom uviedla, Zze dévodom je podfa jej vyjadreni neprimerané spravanie
otca voc&i maloletej Karoline, v dbsledku ¢oho mala maloletd z otca strach, zdravotné tazkosti,
nerozumela si s partnerkou otca. Matka taktiez poukazala na pouzivanie nevhodnych vychovnych metéd
voci maloletej. Otec problémy s dcérou podla matky rieSi krikom, zvadami, tym, Ze dcére zoberie mobilny
teleféon, obmedzuje jej travenie vofného Casu. Maloletej podla tvrdeni matky tiez prekazalo prostredie
v domacnosti otcovej partnerky, dcéra sa na to ¢asto stazovala, volavala jej kvoli tomu. S partnerkou
otca si nerozumela, ani s jej synmi. Matka verbalizovala, Ze ona s dcérou o problémoch komunikuje, to
povazuje za najvhodnejsi pristup k vychove dcéry. Ona sa o dcéru vzdy zaujimala, aj ked bola zverena



v osobnej starostlivosti otca, pravidelne si ju brala na vikendy, na prazdniny. Ohladom rozdielneho
pohladu medzi fiou a otcom maloletej na nadvazovanie znamosti s chlapcami matka uviedla, Ze ona
tieto problémy s dcérou riesi rozhovorom, vedia sa spolu dohodnut. Dcére po stretnuti s K. I., s ktorym
T.L. zverejnila fotky, ako sa bozkavaju na socidlnej sieti, povedala, Ze ma na také veci este Cas, Ze
sa jej to nepadi, dcéra jej sfubila, Ze uz sa tak nebude spravat. U nej v O. je dcéra uz mesiac, ona
tam s fou takéto problémy nema, dcéra je doma, stretava sa tam iba s kamaratkou alebo kamaratka
chodi k nim na navstevu. Matka uviedla, Ze ona s dcérou nema Ziadne vychovné problémy, trva na
zvereni maloletej do svojej osobnej starostlivosti, vy$ku vyZivného ponechava na zvazeni sudu a styk s
otcom navrhuje upravit tak, ako sa ona mohla v ostatnych rokoch stretavat s maloletou. Otcovi v styku
s dcérou nebude branit. Na otazku kolizneho opatrovnika, ako matka zvladla vychovu starSej dcéry
C., matka uviedla, Ze dcéra mala problémy v 8kole, nakolko $kola bola pre fiu naro¢na (gymnazium).
Dcéru si zobrala do O. a tam si dcéra urobila kurz, ma zékladné vzdelanie. Star3ej dcére C. dala v XX.
rokoch predpisat’ antikoncepciu na odporucanie lekara. Matka maloletej pri pohovore uviedla, Ze Zije v
rodinnom dome na adrese P., D. X, O., ktory je v osobnom vlastnictve manZzelovej matky. V spolo¢ne;j
domacnosti Ziju v samostatnej bytovej jednotke, ktora pozostava z troch izieb, v spolo¢nej domacnosti
Zije s manzelom T. X., L.. XX.XX.XXXX, a maloletym synom D. X., L.. XX. XX.XXXX. Matka uviedla, Zze v
jej domacnosti ma maloleta T. vytvorené vhodné podmienky, nedavno jej zakupila postel, ma k dispozicii
pisaci stolik, skrinku na oble&enie. Zije v spoloénej detskej izbe s bratom D.. Pomery v domacnosti
matky neboli preSetrené, avSak maloleta T. pri pohovore potvrdila vyjadrenia matky o pomeroch v jej
domacnosti. Matka maloletej je momentalne praceneschopna, predtym pracovala. Uviedla, Ze dosahuje
priiem 1.100,- EUR mesacne. Jej manZel je zamestnany v oblasti poistovnictva, dosahuje prijem zo
zamestnania cca 2.000,- EUR mesacne. Matka zabezpecila v O. maloletej tiez Skolu v obci P., do ktorej
uz maloletd so suhlasom otca aj nastupila a riadne ju navstevuje. Detskym lekarom maloletej je K.. D. D.,
T.S. D. XX, P.. Socialnym $etrenim urad zistil, Ze kmeriovou $kolou maloletej jej nadalej X. S. E. D. P., kde
maloleta bude chodit na skusky z predmetov slovensky jazyk a literatura. V ¢ase pohovoru s maloletou
tato nemala v domacnosti matky u€ebnice zo slovenského jazyka, matka maloletej uviedla, Ze na skusky
sa nebude pripravovat priebezne, ale v &ase pred skiskami, o bude niekedy v lete. Urad taktieZ vykonal
pohovor s maloletou T. G.. Na pohovor priSla v sprievode matky a starej matky. Maloleta T. k veci uviedla:
» PriSla som sem, aby som sa rozhodla, s kym chcem byt. Byvam teraz u maminy v O., P,, D. X. U mamy
som cca mesiac, mali sme dohodu s otcom, Ze do konca Skolského roka mdézem zostat u mamy, ale
potom otec zmenil nazor. Dovtedy som bola u otca, vztah nebol zly s tatom, len s mamou sa viem lepSie
porozpravat. Otec na mna skor kri¢i a dava mi tresty, napr. mi zoberie mobil. Mama mi neddva tresty,
skdér sa so mnou rozprava, ked je tohto vela, tak zvysi hlas, ale skér sa so mnou porozprava. Ked mi
otec berie mobil, tak sa mi to nepaci. Ked mal otec predtym priatelku, tak sa mi to nepacilo, aj teraz, ked
ma tuto, tak ked priSiel jej najstarSi syn |. z internatu, ja som musela ist spat’ do inej miestnosti. Zoznamili
sa s tatom cez letné prazdniny, najprv som suhlasila, aby sme k nej iSli byvat do P., ale potom sme sa
nezhodli a iSli sme do E. a tato ma tam nechaval samu spat, Ze ked sa bojim, tak nech si zoberiem psa.
Rozumela som si s I., najmladSim synom partnerky otca, s G. sme mali konflikty kvoli blbostiam, ja som
sa rychlo vytodila, aj ona, hadali sme sa kvdli ponoZzkam, vSetky deti sme sa museli podielat na domacich
pracach, my s |. sme to aj sami urobili. G. nerobila rozdiely medzi nami, vSetci sme mali povinnosti.
Otcovi som nepovedala, Ze sa chcem vratit do E., vo E. sme boli len sami dvaja s tatom a nebolo to tam
ni€¢ moc. Ja nefaj¢im, ani nechodim poza Skolu. My sme isli byvat do P. preto, lebo sme i8li prerabat
dom vo E. a nedalo sa tam vykurovat. K mame chcem ist byvat preto, lebo s otcom sa tak neviem
porozpravat. Mala som byvalého frajera S. N., on byval v P., otec nesuhlasil, aby som mala frajera,
nepovedala som tatovi, Ze za nim chodim, on by s tym nesuhlasil. Otec ma pustal von s kamaratkami,
ohladom chlapcov na mia stale kri¢al. Na tych fotkach je K. I., m&j novy frajer, stretla som sa vtedy s
nim prvykrat a na rozlu¢ku sme si dali len jednu pusu, ta je zachytena na tych fotkach, na stretnutie s
tym K. ma zaviezla mama. Stretla som sa s nim vtedy prvykrat, spoznali sme sa cez instagram, napisali
sme si, volavame si. Otec ma tiez pustil prespat do domacnosti, kde mali 13-ro€ného chalana, ale otcovi
som nepovedala, Ze je to mgj frajer, ina¢ by ma tam nepustil. Ja budem radSej v ,decaku, ako u otca.
Ja uz nechcem chodit’ ani do X., tato mi to nanucuje, aby som tam chodila. Chcem normalne chodit’ s
kamaratmi von, u mamy mi je lepSie, mam tam rodinu, brata, hnevam sa na otca, lebo porusil dohodu,
Ze ma necha v O.. Viem, Ze mam kmenovu Skolu stale v D. P., aj Zze tam budem mat skusky, ale teraz
som nemala ucebnice, tieto som si nemala ako zobrat. Mama s tatom sa dohodli, Ze k nemu pdjdem na
vikend, ale kri¢ali na seba, a tak som odiSla s mamou naspat do O., k tatovi som ani nesla. Tento vikend
som bola na oslave v C., bol tam so mnou aj K., méj frajer, mama mi to dovolila. Mama je v kontakte aj
s jeho tatom. Ja chcem byvat s maminou a chodit’ do Skoly v O., k tatovi by som chodila kazdy druhy
vikend od piatku do nedele.“ Po vykonanom socialnom Setreni Ziadal kolizny opatrovnik navrh matky na



vydanie neodkladného opatrenia zamietnut, ponechat maloletl v osobnej starostlivosti otca. Maloleta T.
je v obdobi puberty (12 rokov), s otcom, ktory ju vychovaval doposial, ma konflikty vyplyvajuce z nezhéd
ohladom jej nadvazovania znamosti s chlapcami, o otec povaZuje za neprimerané jej veku a snazi sa
situaciu riesit. Otec nepovazuje za vhodné pre dcéru, aby za¢ala pred€asne viest sexualny Zivot, matka
maloletej takto pristupovala k vychove starSej dcéry C.. Maloleta nachadza v tomto obdobi podporu u
matky, ktora ju vypocuje, vie sa s hou porozpravat, avsak situaciu vychovne nijako neriesi. Maloletej T.
momentalne vyhovuje konfliktny vztah rodicov, ktori nevedia dcéru spolo€ne usmernit. V tomto obdobi
je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola vychovne usmerfiovana zo strany rodi¢ov, najma s poukazom
na problémy maloletej pri nadvazovani vztahov, ¢o by mohlo do buducnosti vyrazne poznacit' jej dalsi
vyvin a smerovanie, plnenie Skolskej dochadzky, vedenie maloletej k zmyslupinému traveniu volného
Casu. Pristup matky k vychove maloletej je benevolentnejSi so zameranim na komunikaciu s dcérou,
pristup otca k vychove maloletej je prisnejsi, avSak nebolo zistené, Ze by vztah maloletej s otcom bol
natolko naruseny, aby nemohla zostat' v jeho osobnej starostlivosti. Maloleta potrebuje v tomto veku
eSte vychovné vedenie a usmernenie, zo strany rodi¢a (nielen rozhovorom), aby jej spravanie pre fu
samu nebolo nebezpeé&né alebo ohrozujuce. Urad navrhuje, aby sa rodigia a tieZ maloleta pravidelne
zUc&astiovali konzultacii na Referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu, kde bude rodi¢om
poskytnuta odborna psychologicka pomoc za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie a tieZ poskytnuta
odborna pomoc na zlepSenie vztahov a rieSenie vychovnych problémov maloletej s otcom.

14. K Setreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v
podani zo dfia 29.03.2023. Uviedla, Ze maloleta aj jej matka boli mailom predvolané na informativny
pohovor na 08,30 hod. dfia 28.03.2023. Tento &as bol stanoveny koliznou opatrovni¢kou, a to napriek
prosbam matky o ohfaduplnost voci cestovaniu a stresu maloletej. Matka chcela, aby bol uréeny neskorsi
Cas pohovoru, respektive presny ¢as vysluchu maloletej, aby nebola nutena sediet v strese na Urade.
Matka s dcérou tak cestovali od 05,00 hod. Kolizna opatrovnicka si najskér predvolala rodi€ov malolete;j,
maloleta ¢akala v ¢akarni cca dve hodiny a bola predvolana az na 10,30 hod. Matka zabezpecila, aby
s maloletou bola stara matka. Maloleta uz po€as cesty na uUrad a poCas €akania prejavovala znaéné
priznaky strachu a uzkosti. PoCas celého pohovoru s rodi€mi pani M. prejavovala svoj subjektivny
nazor na rodiCovské schopnosti matky, dokonca sa vyjadrila, Ze matka znicila Zivot jednému dietatu
a ona nedovoli, aby zni€ila Zivot aj druhému. Zdb6raznovala fakt, Ze sa matka o maloletd 12 rokov
vbbec nezaujimala. S dcérou vSak mala pravidelny kontakt. Pani M. Gtocila na osobu matky, otvorene
spochybriovala jej moralne vlastnosti. Osvojila si skutoénost, Ze sa matka nezaujimala o Skolsky
prospech a vysledky dcéry. Matka v3ak bola s dcérou v pravidelnom kontakte, o jej prospech sa zaujimala
av Case, ked bola maloleta u nej sa s fiou v dany vikend vzdy do Skoly pripravovala. Koliznu opatrovnicku
nezaujimal dévod, pre ktory matka nemala k dispozicii pristupovy kéd do Skolského systému edupage,
ako aj skutoénost, Ze tieto hesla jej otec odmietol odovzdat. Vela ¢asu venovala kolizna opatrovnicka
téme dnes uz dospelej starSej dcéry matky, priCom bezdévodne tvrdila a hodnotila, Ze jej matka znicila
Zivot, priGom objektivne skuto&nosti svedCia o opaku. StarSia dcéra je samostatna, zamestnana, Zije
v O. a s matkou a maloletou T. ma dobry vztah. Hned po vstupe maloletej do miestnosti prejavovala
pani M. citelné pohfdanie a nezaujem o pocity, postoj k celej situacii &i nazory maloletej. Dieta pocas
vysluchu nadobudlo dojem, Ze podstatné skuto€nosti, ktoré chcelo povedat, zapisané neboli, dokonca si
priebeh vysluchu ani nenahravali na zvukové zariadenie. Kolizna opatrovni¢ka sa opakovane malolete;j
pytala, ako ju matka aj otec trestaju. Po odpovedi maloletej, Ze ju matka trestna tym, ze jej prejavi
nevélu zvySenym hlasom a snaZi sa situaciu vysvetlit, aby dosiahli napravu, sa kolizna opatrovnicka
opakovane pytala ,ale ako ta matka tresta?” ,ked ta netrestd, tak ako si matka ziska tvoj reSpekt?“.
Pocas vysluchu sa kolizna opatrovni¢ka neadekvatnym a neprijemnym ténom vyjadrovala napriklad ,ja
ta zastupujem®, ,€o ja napiSem, tak sa rozhodne®, ,ked su rodiia neschopni sa starat, tak pdjdes do
detského domova®, ,pdjdes bud k otcovi alebo do detského domova“ a podobne. Maloletd nadobudla
dojem, Ze nie je podstatny jej nazor, ale podstatné je, ako sa rozhodne kolizna opatrovni¢ka. Na margo
uvedeného pristupu maloleta v noci z 28.03.2023 na 29.03.2023 nemohla spat a trpela strachom, Ze
skoné&i v detskom domove. Matka sa poc€as vysluchu dozvedela, Zze pani M. uz absolvovala stretnutie
s priatefkou otca a jej synmi, priCom je predpoklad, Ze sa eSte nejednalo o vykon funkcie kolizneho
opatrovnika, ale len o vykon &innosti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde sa
predpoklada, Zze sa komunikuje s celou rodinou dietata. Pohlad koliznej opatrovniCky je vyznamne
tenden&ny a subjektivny. Komunikacia s matkou je znaéne obmedzena a vedena v nepriatel'skej rovine.
Postoj koliznej opatrovniCky sa tak mdze javit ako neobjektivny. Kolizna opatrovni¢ka nemohla mat’
objektivnu predstavu, ako prebieha vychova v prostredi matky, nemala Ziadne informécie, aky maju
matka a dcéra vzajomny vztah. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne poukéazala tiez na prava



dietata, Metodicky pokyn UPSVaR &. IN-014/2012 s nazvom Vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika
a suvisiacich opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uradmi prace, socialnych veci
a rodiny. Matka z uvedenych dévodov navrhla maloletu T. pred vydanim rozhodnutia vypocut, a to v
sulade so zakonom a zakladnymi principmi mimosporového konania.

15. Sud vypocCul na zéklade navrhu matky maloleta T.. Ta aj pred sudkyhou potvrdila, Ze ma zaujem
byvat so svojou mamou. Ma oboch rodi€ov rada, otcovi sa bala povedat, Ze chce byt s mamou, pretoZe
ho nechcela zranit. Rodigia sa vydrzia rozpravat asi pat minut a nasledne sa uz len hadaju. V O. chodi
riadne do Skoly, je v triede, kde sa nachadzaju aj deti, ktoré nevedia uplne dobre nemecky. Vaésinou
rozumie vyucujucim, v pripade potreby oslovi kamaratku Slovenku z inej triedy. Po Stvrtej vyuCovace;j
hodine maju hodinu nemciny. Nemecky uz Ciasto¢ne vedela, kedZe chodievala k mame na vikendy a
cez prazdniny. Aj mama sa jej snazi v u€eni poméct. Byva spolu s manzelom matky a ich synom. S
nim si rozumie, niekedy su medzi nimi spory, ale nie vazne. S manzZelom matky si rozumie, vozi ju aj do
Skoly, niekedy sa aj spolu rozpravaju. StarSia sestra Zije sama, aj k nej chodieva, ta pracuje v obchode.
V O. ma kamaratku, u ktorej uz aj spala. V O. sa jej paci viac ako na Slovensku, je tam lepSia Skola.
Na D. P. nemala najlepSiu kamaratku, v 8kole mala aj problémy. S mamou sa dokaze porozpravat. Otec
bol asi prisnejsi, niekedy jej zakazal pouzivat telefén, mal vSak na to dévod. Nerozumela si s otcovou
priatelkou, ale ani v pripade, Ze by priatelka otca s nimi nebyvala, by nechcela dalej u otca zostat.

16. Matka sudu predlozila potvrdenie o tom, Ze je maloleta v starostlivosti lekara v P. od 14.04.2023.

17. Matka maloletej predloZila sudu aj pisomné vyjadrenie starSej dcéry C. G.. Ta uviedla, Zze pdvodne
chodil na gymnazium, av3ak bolo to pre riu naro¢né, preto prestupila na obchodnu skolu. Po tom, ¢o sa
otec maloletej od nich odstahoval, matka nechcela, aby ostala na Slovensku, a preto prerusila studium. V
O. jej mama dal par mesiacov &as, aby sa aklimatizovala a nasledne si dorobila Skolu v O. formou kurzu.
ZacCala potom pracovat ako ¢asni¢ka, neskor robila na pumpe, nakolko sa chcela skoro osamostatnit.
Mama sa starala o to, aby zacala v O. fungovat, vybavovali potrebné veci, podporovala ju, pomahala
jej. T. chodila za mamou podfa toho, ako to bolo uréené, €asto sa jej zddverila, Ze chce s nimi byvat, ale
ma strach, ¢o na to povie tato. Ked Zila s otcom T., bolo menej pochopena a ocefiovana. Mysili si, Ze aj
T. to tak citi. Mama ju vychovala dobre, aj D. vychovava super. T. kupuje lacné a kvalitné veci, kedzZe
pracuje v obchode, kde su znaCkové veci.

18. Z takto zabezpelenych dékazov vyplyva, Ze otec dlhodobo zabezpeloval osobnu starostlivost o
maloletu, pricom vo vychove neboli signalizované Ziadne nedostatky. Podla ndzoru sudu sa otec po
vSetkych strankach snazil zabezpecit maloletej potrebnu vychovu a starostlivost, dbal na dodrZiavanie
pravidiel, zaujimal sa o vysledky v Skole, rieSil problematické situacie. Vztahy medzi otcom a dcérou
nie su uplne naruSené, avsSak v poslednom obdobi sa prejavili medzi otcom a dcérou problémy v
komunikécii, nastalo obdobie, kedy maloletej za€ala prisna vychova otca prekazat. Prejavilo satoiv
Skole, kde doslo u maloletej k udeleniu vychovnych napomenuti a pokarhani. Otec v8ak so Skolou aktivne
spolupracoval. Maloleta je podla vyjadrenia Skoly vesela, kamaratska, no svojska a dominantna. To €asto
spbsobuje, Ze sa dostava do konfliktnych situacii. Je to spdsobené i vyvinovou etapou Zivota maloletej.
Je v puberte, kedy sa spravanie dietata vyrazne meni, meni sa spésob vyjadrovania, premyS&lania, dieta
prehodnocuje svoje priority, zaujmy a na niektoré podnety mdze reagovat ovela citlivejSie. TinedzZer nie je
malé dieta, ale nie je ani dospely. Uréovanie hranic, €o mdze a €o nie, nastavenie ur€itych kompromisov
a novych pravidiel je pre rodi€ov urCite tazké. Tinedzeri maju Casto problémy vyjadrit priamo svoje
pocity, nazory, nevedia sa dohodnut so svojim okolim. Je preto pochopitefné, Ze maloleta, ktorej rodicia
neziju v spolo¢nej domacnosti, si za¢ina uvedomovat ,vyhody a nevyhody* spoluzitia s matkou a otcom,
Casto laviruje medzi tym, €o je pre fiu vyhodnejSie, aviak iba z jej pohladu. Maloleta nema podla nazoru
sudu naruseny vztah s otcom, dostala sa v8ak do obdobia, kedy si chce vyskusat spoluzitie u matky,
kde vychova nebude natolko prisna. | matka by si vS8ak mala uvedomit, Ze v tomto veku je nastavenie
pravidiel pre dieta rozhodujluce, pretoZze nedostatky, ktoré sa nevyrieSia teraz, sa v buducnosti budu
napravat velmi tazko.

19. Maloleta v su€asnosti prezentuje, Ze chce Zit s mamou. Neuvedomuje si vSak, ze matka doteraz
nerieSila jej problémy, k matke chodila iba na vikendy, i prazdniny, kedy zvy€ajne vaznejsie problémy
nevznikaju a teda ich ani nie je potrebné riesit. Maloletd u matky uz je, kedZe pOvodne sa tak rodicia
dohodli, priCom sud nema k dispozicii informécie o tom, ako matka vychovu maloletej zvlada, nema
v3ak ani informacie o tom, Ze by vychovu maloletej nezvladala. Na to je potrebny urcity ¢as. Maloleta



sa zatial u matky iba aklimatizuje na nové podmienky, iSla do novej Skoly, hlada si okruh kamaratov.
Nie je ustalené, ako si bude maloletd rozumiet s partnerom matky, mladSim bratom, ak s nimi bude
byvat' dlh8iu dobu. Podfa ndzoru sudu v su€asnosti ni¢ nebrani tomu, aby sa matka o dieta starala, i
ked zo strany otca su vyhrady k benevolentnej vychove matky. Sud vSak bude podrobne skumat, ako
vychova matky prebieha, ¢€i je matka schopna riesit’ problémy dcéry (napriklad kontakty s chlapcami,
ktoré presahuju bezny kontakt predpokladany vzhladom na vek dietata), ktoré riesSil v predchadzajucom
obdobi iba otec. To, Ze sa matka vie podla maloletej s fiou porozpravat eSte neznamena, Ze je schopna
maloletd vhodnym spdsobom aj usmerfiovat, teda jej aj urcité veci zakazat' &i nedovolit. Toto vSak bude
predmetom d'alSieho dokazovania. Matka maloletej urobila doposial vSetky potrebné kroky k tomu, aby
maloleta za¢ala navstevovat v mieste jej bydliska Skolu, lekara, teda maloleta ma vytvorené podmienky
k tomu, aby u matky byvala. Sud preto neodkladnym opatrenim zveril maloletu, vychadzajuc aj z fiou
prejavenej vble, doCasne do starostlivosti matky. Sud zaroven upravil styk otca s maloletou tak, aby sa
realizoval kazdy druhy vikend, a to z dévodu, aby nedoslo k naruSeniu vztahu medzi maloletou a jej
otcom.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka bude zabezpec€ovat starostlivost o maloletu ulozil sud otcovi
maloletej povinnost prispievat na vyZivu maloletej nevyhnutnym vyzivnym vo vyske 80,-EUR mesacne
(otec ma vymeriavaci zaklad v Socialnej poistovni cca 1.100,-EUR).

21. Vzhladom na vychovné problémy, ktoré aktualne u maloletej boli, ulozil sid maloletej obmedzenie
spocivajuce v zakaze udrziavania bliZzSich intimnych kontaktov s chlapcami vychadzajuc z § 37 ods.
2 pism. ¢/ Z&kona o rodine. Maloleta je vo veku, kedy takéto kontakty v jej zaujme nie su, pricom
maloleta sama priznala, Ze mala ,byvalého frajera S. N.“, pri€¢om otec maloletej poukazoval na to, Ze
zacala velmi neprimerane veku prejavovat zaujem o sexualne aktivity, pristihol maloletu v situacii, ked jej
chlapec mal strkat ruku do nohaviciek. UloZenie takéhoto vychovného opatrenia sluzi na predchadzanie
a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit alebo narusit’ priaznivy vyvoj malolete;.

22. Vzhladom na skutoCnost, Ze maloleta ma ciastoCne naruseny vztah so svojim otcom ulozil sud
maloletej povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, ktorého ucelom je zlepSenie ich vzajomnej komunikacie.

23. Splnenie povinnosti uloZzenej maloletej bude zabezpecovat matka malolete;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzend tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



